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UCEL A CiLE VEREJNE KONZULTACE

Ucelem konzultace je podporit vznik odborne a politické shody na tom, jaké
zmeény ve verejné sprave jsou nutné pro podstatne zlepseni vzdélavacich
vysledku, wellbeingu a rovnych sanci deti a zaku v CR.

Cile konzultace

1. Zjistit, do jaké miry existuje shoda o potrebnosti navrzenych zmeén.
2. Zmapovat postoje a argumenty ruznych skupin zainteresovanych aktéru.
3. Zmapovat vnimané silné stranky i rizika predlozenych variant reseni.

Podklad pro konzultaci
N&vrh na posileni systému vedeni a podpory matefskych a zakladnich kol v CR

https://partnerstvi2030.cz/wp-content/uploads/Navrh_na_posileni_systemu_vedeni_a_podpory_MS_a_7S.pdf



https://partnerstvi2030.cz/wp-content/uploads/Navrh_na_posileni_systemu_vedeni_a_podpory_MS_a_ZS.pdf

REALIZACE VEREJNE KONZULTACE

Cilova skupina = jednotlivci v roli nezavislych expertl, ktefi pomahaji
definovat verejny zajem

Forma = online dotaznikové Setreni
Obdobi = od 21. 9. do 23. 10. 2023
Ly v Partnerstvi XTECHNOLOGICKE
Reallzatorl pro vzdélavani Q CENTRUM PRAHA
2030+



RESPONDENTI

= 313 vyplnénych dotazniku
= 12 098 zodpovezenych otazek

V jakém sektoru jste doposud plsobil/a béhem svého
profesniho Zivota? (MliZete vybrat i vice variant, které
povazujete za nejdulezitéjsi.)
pedagogicky pracovnik ve Skole nebo ve
Skolském zafizeni

feditel (feditelka) 8koly nebo Skolského

ws , . v g 130
zafizeni nebo zastupce reditele

zaméstnanec nevladni neziskové
organizace

osoba samostatné vydélecné &inna (OSVC) |GGG
E—

zaméstnanec soukromé firmy (vyjma _ "
0OSVC) / vedouci pracovnik
zameéstnanec statni spravy _4

zaméstnanec samospravy || Gz
védecky pracovnik [N
poliik [+
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RESPONDENTI

= Do konzultace se v neanonymnim rezimu zapojilo 6 ¢lenu autorského tymu Hlavnich sméru
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.

= Z téchto respondentl jsme vytvorili samostatnou referencni skupinu, ktera je slozena z téchto
expertu:
prof. Ing. Jakub Fischer, Ph.D.
Mgr. et Mgr. Daniel Prokop, Ph.D.
Ing. Radko Sablik
prof. PhDr. Stanislav Stech, CSc.
prof. PaedDr. lva Stuchlikova, CSc.
prof. PhDr. Arnost Vesely, Ph.D.



HLAVNiI OBLASTI VYSLEDKU

1 2 3 4

Jsou splneny Je realizace Vyjadreni
podminky pro navrhu ve k jednotlivym
dosazeni cilu verejném zajmu? castem navrhu
Strategie 2030+?

Hodnoceni
navrzenych
variant reseni




JSOU SPLNENY PODMINKY
PRO DOSAZENI CiLU
STRATEGIE 2030+?



& Q

JSOU SPLNENY PODMINKY PRO DOSAZENI CiLU
STRATEGIE 2030+?

Domnivam se, Ze v ramci planovanych opatfeni Strategie 2030+ jsou dostate¢né
zajistény tyto podminky pro dosazeni dvou hlavnich strategickych cil(:

49 % 43 %
podminky pro efektivni profesni . . n=283

- [ \( \
ey el S 8 S o |
specifickych oblastech, na které se

zaméruje Strategie 2030+

48 % 46 %
podminky pro efektivni profesni [ : | : \ n =261
uceni vétsiny feditel( skol v oblasti
pedagogického vedeni skoly
37% 50 %
jasné nastaveni odpovédnosti na ' : i l ‘ n 286
centralni, krajské a mistni drovni za | S
dosahovani cill Strategie 2030+
29 % 65 %
| A L
podminky, které umozni feditelim skol f \f j n =261
vénovat vétsinu svého casu pedagogickemu [ I
vedeni své skoly
27 % 64 %
’ . ¥ ! ) n =281
P Necamonigospols HEE I
zajistit nepedagogické c¢innosti Skol
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Podil odpovédi

. Rozhodné souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim Nedovedu posoudit




Y o o

JSOU SPLNENY PODMINKY PRO DOSAZENI CiLU
STRATEGIE 2030+?

Domnivam se, Ze opatfeni doposud naplanovana ve Strategii 2030+ budou jako celek
stadit k dosazeni dvou hlavnich strategickych cilG.

38 % 53 % n=278

| A
[ \ \

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Podil odpovédi

. Rozhodné souhlasim Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim Nedovedu posoudit




Y o o

JSOU SPLNENY PODMINKY PRO DOSAZENI CiLU
STRATEGIE 2030+?

- Domnivam se, Ze opatfeni , Zamestnanci . . Politicl |
_ . . X samospravy L . . X
doposud naplanovana ve Strategii Fommmmmeen e ! Za:'est”afnc' ;
: < prTo T Loy & i 1 ! soukromé firmy
2030+ budou jako celek stacit . Védedti ) ztzﬂ?f;faﬁ IR T S Y.
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strategickych cilu. . Zaméstnanci IR . Red|teIeMS
(Clenéni dle pracovni zkuSenosti ! NNO ; « 1 Primér vSech: S T
respondent&) E- _____ é -S-\.}é ______ X : E '------I--------' .
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Rozhodné Spise Spise Rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim



JE REALIZACE NAVRHU
VE VEREJNEM ZAJMU?



JE REALIZACE NAVRHU VE VEREJNEM ZAJMU?

Do jaké miry souhlasite s podstatou toho, co je napsano v celém shrnuti navrhu
Partnerstvi 2030+? (Citace z navrhu, str. 7.)

79 % 18 % n =286

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Podil odpoveédi

. Rozhodné souhlasim . Spide souhlasim . Spide nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim Nedovedu posoudit



SOUHLASITE S TVRZENIM ZE JE VE VEREJNEM ZAJMU, ABY BYLA
TAKTO ZAMERENA INSTITUCE VYTVORENA V CR DO ROKU 20302

Souhlasite s tvrzenim, ze je ve vefejném zajmu, aby byla takto zamérena
instituce vytvorena v CR do roku 20307?

78 % 16 % n =285

\ \

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Podil odpovédi

. Rozhodné souhlasim Spise souhlasim . SpiSe nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim Nedovedu posoudit




SOUHLASITE S TVRZENIM ZE JE VE VEREJNEM ZAJMU, ABY BYLA
TAKTO ZAMERENA INSTITUCE VYTVORENA V CR DO ROKU 2030?

__________________
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VYJADRENI = _
K JEDNOTLIVYM CASTEM
NAVRHU



Vyjadreni k jednotlivym ¢astem Navrhu

] n = 260
5 n = 260
3 n = 259
4 n =257
5 n =253
s n =249
. n =249
8 n =246
5 n =247
10 n =252
11 n =247
15 n =249
13 n =245
14 n = 240
15 n =243
16 n =239
17 n =241
18 e n =241
19 . =242
20 — n =239
21 n=242
22 n =241
23 n =240
24 n =240
25 n =240
- n =239
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Podil odpoveéedi

- Rozhodné& souhlasim - Spise souhlasim . Spise nesouhlasim - Rozhodné& nesouhlasim Nedovedu posoudit




10 . v9I97 % |XI12 % Vyjadreni k jednotlivym Castem Navrhu (fazeno od souhlasnych odpovedi)

Hlavni odpovédnost za kvalitu vzdélavani ve své skole véetné rozhodovacich pravomoci 10 e ——————————————————————————— o 252
v oblasti pedagogického vedeni Skoly by méli mit i nadéle feditelé Skol. o1 =242
1 n = 260
o,
21 v9191% [|X|6% 19 n =242
Reditel instituce by mél mit k dispozici odborny tym formalnich pedagogickych lidré (exper- y - 247
tl, metodikd) zaméfeny na podporu profesniho uceni pedagogt a dal$i Skolskou agendu.
8 e —— n =246
1 v 90 % X 7 % 12 ! n =249
Navrhovana instituce mistni Skolské spravy (dale jen instituce) by méla vytvéret a ga- n =245
. _________________________________________________| S mm
rantovat podminky, které umozni véem feditelim Skol vénovat 50-80% jejich éasu 13
pedagogickemu vedeni, podobné jako v nejlepsich vzdélavacich systémech. To je tfikrat 18 RIS — n =241
a7 étyfikrat vice, nez je v CR bézné. L
20 n =239
n =241
Mezi hlavni kvalifikaéni pFedeklady feditele regionélnfho Skolstvi bv I'né|\/ patl"lt proké- 6 o T n =249
zangé zkuSenosti v oblasti pedagogického leadershipu a pfedepsana kvalifikace v oblasti n =239
veFejné sprévy §k0|StVi. 26 L] -
25 ______________________________________________________________________! DO or 240
o,
11. [vI85% [x]10% )
Instituce by méla poskytovat obcim odbornou podporu pro véasné planovani potfeb- ” n =240
nych kapacit skol na zakladé dat o demaografickém vyvoji. Instituce by méla podporo-
vat spolupraci obci v oblasti sdileni kapacity $kol. Instituce by také méla podporovat 23 EEEE————— — n =240
zajem mensich obci, aby stévajici malé skoly zlistaly ve své obci i v pfipadé, Ze by se =241
dobrovolné vzdaly syé prévnl’ Subjekti\;ity, 17 | T
16 n =239
(o)
8 s ¢ 85 A) x 9 % 7 | -] nr 249
Z hlediska profesni kultury povazujeme za dulezité to, aby instituce nebyla chapéana n =247
pouze jako nova struktura vefejné spravy povérena vykonem vybranych &innosti. Od 9 T — e —
instituce by se mélo vyslovné ocekavat, Ze se jeji pracovnici budou trvale ugit pracovat 14 — n =240
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
12 vI[81% ([x[10% Podil odpovdi
Odpovédnost za spravu majetku obci vyuzivaného Skolami (napf. Skolni budovy) by mély B ; . ) . ) ; ) )
nést obce, a to bud individualng, nebo kolektivné skrze svazek obci. Zfizovatelé by méli mit . Rozhodné souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Rozhodné& nesouhlasim Nedovedu posoudit

moznost delegovat tuto odpovédnost na instituci, ale nikoli na feditele jednotlivych Skol. L. L B L L
Upozornéni: V tomto grafu byly vynechany ¢asti navrhu 2., 3., 4., 5., které definuji vybrané pojmy.



]_5 V|70 % X123 % Vyjadfeni k jednotlivym ¢astem Navrhu (fazeno od nesouhlasnych odpovédi)

Instituce by méla mit kompetence nutné pro vykon své pGsobnosti ve vztahu k fedite- 15 e —— —— 243
1Gm mistnich kol (napfiklad vybér feditell, jejich hodnoceni a odménovéni). n =247
Q 1 T
(V) =241
=240
Kazda matefska a zakladni $kola by méla mit prévo (se souhlasem zfizovatele) dobrovolné 25 ESSS—S—G—TGEEEEEEEE—— e — "
se vzdat své pravni subjektivity za Gcelem vétsi koncentrace reditele Skoly a peda- 16 n =239
y s p 7 = = A 7 e 2% & .| I
gogl na hlavni poslani Skoly a za G¢elem efektivniho sdileni zdroj s dal$imi $kolami.
Skoly bez pravni subjektivity by mély nadéle fungovat jako pedagogicky autonomni 22 e — a— n=241
' Inoth tit by by ' ' 7 n =249
n =240
17. [v]65% [x]18% 5 e B E— E—
n = 240
Soukromé a cirkevni skoly by mély mit povinnost spolupracovat na tvorbé a realizaci 24 T ——— T —
plénu pedagogického rozvoje na daném Gzemi, Tyto Skoly by také mély mit pravo cer- 18 e — n =241
pat od instituce stejnou podporu jako ostatni koly na daném Gzemi, a to za stejnych 1Loas
finan&nich podminek. 13 —— —
n =249
6 . __________________________________________________| T —
0, L
25_ J 73 A) x 17% 14 I - 240
Instituce b.v se méla zapojit do projektd Mistnich akénich pland rozvoje vzdélavani 1 n =247
(MAP) v roli partnera.
n =249
12 L s
v) =
]_6. \/646 le% 8 L] - L 246
Instituce by méla mit kompetence ve vztahu k finanénimu Fizeni téch $kol, které ne- 1 e —————— e~ 260
budou mit vlastni prévni subjektivitu. n =239
20 | |
V179 % Y, 19 S n =242
] 9% |X|15%
n =239
Reditel instituce by mél kazdoro&né sklddat sty za realizaci pldnu pedagogického 26 I B EE— E— —
rozvoje svého Uzemi a za kvalitu vzdélavani v mistnich Skolach. Skladat ucty by mél 21 n =242
zFizovatellim $kol, mistnim ob&aniim i zastupclim MSMT, a to s oporou o data o vyvoji Lo
vzdélavacich vysledkd, wellbeingu a rovnych Sanci déti a z2akl z daného Uzemi. 10 -
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
7. v163% |X|14 % Podil odpovédi
Z hlediska hospodarnosti povaZujeme za dulezité, aby jedna instituce spravovala $koly
s celkovym poctem 5000 az 20 000 déti a zakd. Spodni hranici optimalni velikosti . Rozhodné souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim Nedovedu posoudit
(5000) povazujeme za minimum pro finanéné efektivni zajisténi spravy nepedagogickych L. L B L L
% RO (e e e T e R S Upozornéni: V tomto grafu byly vynechany ¢asti navrhu 2., 3., 4., 5., které definuji vybrané pojmy.



HODNOCENI NAVRZENYCH
VARIANT RESENI



PODOBA NAVRHOVANE INSTITUCE

Domnivam se, Ze hlavni ucel navrhované instituce by mohla efektivné pinit tato
varianta feseni:

56 % 37%
[ l \[ . | n=211
Obec s rozsifenou pasobnosti (ORP) [ RN e
48 % 39 %
" , , . . . . A A
Skolska pravnicka osoba povinné ze f \f ‘ n 207
zékona zfizena vsemi obcemi z izemi | NI
spravniho obvodu ORP (SPO2)
46 % 43 %
= s . e e, [ : | A | n =209
T (st Skl drady Pl e |
MSMT)
29 % 57 %
- L, . i [ : |1 : ) n =205
DRolskapravnioks osobazizer I
dobrovolnym svazkem obci (SPO1)
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Podil odpovédi

. Rozhodné souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim . Rozhodné nesouhlasim Nedovedu posoudit




PODOBA NAVRHOVANE INSTITUCE

Domnivam se, ze hlavni ucel navrhovane instituce by mohla nejlépe plnit tato
varianta feseni:

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Podil odpoveédi

Obec s rozsifenou plusobnosti (ORP)

Skolska pravnicka osoba povinné ze zakona zfizena véemi obcemi z Uzemi spravniho obvodu ORP (SPO2)

MSMT (mistni $kolské Ufady pfimo Fizené MSMT)

Skolska pravnicka osoba zfizena dobrovolnym svazkem obci (SPO1)



JAKE PRAVOMOCI BY MELO MIT MSMT V KAZDE
VARIANTE RESENI?

Domnivam se, ze MSMT by mélo v kazdé varianté fe$eni mit tyto pravomoce:

76 % 16 %
I . \ . | 206
n=
pravo docasné pievzit fizeni instituce v
porusi zakon
73 % 22 %

pravo udélovat souhlas éi nesouhlas [ L \ [ ) 1 n=207
se jmenovanim a odvolanim feditele
ministerstva by nemélo byt mozné
jmenovat ani odvolat feditele instituce)

61 % 32%
[ A \[ ] n =206
rave s e s azs N =
vefejnych MS a 28
49 % 45 %
A A
I \l 1 n =206
pravo sevalo s azs [
vefejnych MS a ZS
34 % 60 %
A |

I \[ 1 n =208

vefejnych M$S a Z§
0% 25 % 50 % 75 % 100 %

Podil odpovédi

. Rozhodné souhlasim . Spise souhlasim . Spise nesouhlasim - Rozhodné& nesouhlasim Nedovedu posoudit




VYHODY, NEVYHODY A RIZIKA NAVRZENYCH
VARIANT RESENI

@ Alice Fischerova
g,O’\Il.O b Simon Stiburek




PRIKLAD VARIANTY A (OBEC S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI)
VYHODY

2> ORP jiz existuji, neni potreba nic zrizovat (33), znalost prostredi
a kontakty (25) a zabehlé procesy (22)

,Jiz vyzkousSené, zadné nové naklady, pokud jsou kvalitni lidé na ORP, je to vSe OK, jsme
blizko, v Uzkém kontaktu, pruzné se vse resi”

,Jde o zavedenou infrastukturu, nemusi se nic nové budovat. Spoluprace s dalsimi subjekty je
jasné Gzemneé vymezena, predpokladam nejméne chaosu. Struktura je nejmin komplikovana,
a nejmin nachylna na mateni kompetenci. Snazsi komunikace s dalSimi partnery spadajicimi
pod ORP.”

,Jiz vybudovana duvéra, tam kde je. Znalosti potreb Skol v ORP. Jiz fungujici sit organizaci,
spoluprace napr. s MAP, OSPOD, PPP, SVC atd. Navaznost na praci odboru skolstvi.”



PRIKLAD VARIANTY A (OBEC S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI)
NEVYHODY A RIZIKA

velkeé rozdily v kvalité Fizeni, leckde chybi odbornost (30) a personalni kapacity
8@ (13), jsou pod politickym vlivem (20) a je obava, Zze budou uprednostnovat vlastni
skoly pred ostatnimi obcemi (20)

,Urednicky aparat, mald mira osobni odpovédnosti a angazovanosti Grednikd, nedlvéra skol
vuci Grednikim ORP. Riziko "protezovani" skol, které zrizuje ORP.”

,ORP - bude kompetentni? Podléha dané radnici a politikim.”




PRIKLAD VARIANTY B2 (SKOLSKA PRAVNICKA 0SOBA
VSECH OBCi V UZEMi) VYHODY

> zapojeni vsech zrizovatelu (21), moznost nastaveni parametru podle potreb (13),
jednoduchost a jednotné reseni pro vsechny (12)

,Forma se tyka véech kol v daném Gzemi. Zddna nezlstava mimo systém. Skoly si mohou
zachovat pravni subjektivitu, nebo se ji zbavit, pokud je zatézuje.”

,Nejjednodussi varianta. Uzemi ma danu jistou miru autonomie potrebné pro nastaveni
vzdelavani ve své oblasti. SPO je ustanoveno a obce maji povinnost v ném participovat.”




PRIKLAD VARIANTY B2 (SKOLSKA PRAVNICKA 0SOBA
VSECH OBCi V UZEMi) NEVYHODY A RIZIKA

slozité a nakladné (18), dalsi nova instituce a zbytecny mezistupen (13), obavy
8@ z politického vlivu (13)

,Vytvarime porad néco nového misto efektivniho zlepSovani jiz vyzkouseného.”

,Takto je ta instituce jen dalsi instituci. Zvysi se uz tak velky chaos, s kym vsim Skoly musi,

mely by, mohou spolupracovat. Takto by to smysl daval pouze pri neexistenci stredniho
clanku.”

,Slozité a neefektivni, politicky nestabilni”




PRIKLAD VARIANTY C (MiSTNi SKOLSKY URAD MSMT)
VYHODY

Qf} efektivni a primé rizeni vzdélavaci politiky (25), jednotnost (14) a nezavislost na
mistni politice (13)

,Silna vazba na statni spravu a jednoduchost prosadit statni koncepci, moznost nové nastavit,
primé rizeni ze strany MSMT.”

,Jasné centralni rizeni, moznost zapojeni osobnosti relativné nezavislych na mistnich
zajmovych skupinach.”

Primy tok penéz a informaci na Skoly. Lep&i provdzanost s vizi a strategii MSMT. Nestrannost
vUuci obcim. Jednotny vzdélavaci systém.”




PRIKLAD VARIANTY C (MiSTNi SKOLSKY URAD MSMT)
NEVYHODY A RIZIKA

pFilisna centralizace (33), prilis byrokratické (18), éasté zmény politiky MSMT
8@ (11), mala citlivost pro mistni potreby (11), odpor mistnich aktéru (10)

,Riziko byrokratizace, centralismu a malé reflexe mistnich podminek a potreb, nakladnost
vybudovani zcela nového systému na statni rozpocet (mala politicka podpora), opét "rezortni
pristup".”

,MSMT je pFili§ vzdaleno regioniim a jejich kontextu. Navic pri pretrvavajici politické
diskontinuité by to nebylo ani pro Skolstvi bezpecné. Urcita mira autonomie skolstvi je podle
mé pojistkou demokracie. Navic ani u MSMT nevérim tomu, Ze by bylo schopno kompetence z
centra obsadit pozadované pozice. Nemluve o tom, ze by to znamenalo naroky na pocty
statnich Gredniku, pro co pravdépodobné nebude dlouhodobé politicka podpora.”



PRIKLAD VARIANTY Bl (SKOLSKA PRAVNICKA OSOBA
DOBROVOLNEHO SVAZKU OBCI) VYHODY

Qf duraz na spolupraci a mistni potreby (12), nezavislost a moznost nastavit od
zacatku (11), flexibilita (10)

,Dobrovolna spoluprace by méla prinaset snahu o funkcnost a smysluplnost.”
,Nezavislost instituce, vSechny obce jsou v rovném postaveni; moznost obsadit personalni

pozice aktivnimi, interesovanymi pracovniky s jasnou mirou osobni odpovédnosti; lepsi
kontrola."

,Vétsi rozsah cinnosti a opét znalost mistniho prostredi.”




PRIKLAD VARIANTY Bl (SKOLSKA PRAVNICKA OSOBA
DOBROVOLNEHO SVAZKU OBCi) NEVYHODY A RIZIKA

8§ vypadnuti nékterych obci (32), narocna koordinace (20) a zavislost na politické

vuli (18), chybéjici zkusenosti a kompetence (17), slozité nastavovani (16) a obavy
z chaosu (15)

,Hlavni riziko je v dobrovolnosti, nebot ta bude prohlubovat nerovnosti v ramci mistnich
vzdélavacich systému.”

,Riziko vnimam pri vytvareni DSO - spoluprace je postavena na vzajemnych vztazich mezi
obcemi/starosty. Pri kazdém volebni obdobi muze dojit k obméné starostu, tim naruseni

vazeb a spoluprace.”

,Pokud nebude zrizeno ze zdkona, muze dochazet k rizné interpretaci a zmatkim. Mnoho
velicich - malo pracujicich.”
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