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Shrnuti hlavnich zavéru

Verejna konzultace na téma Jak nastavit stfedni ¢lanek, aby zlepsoval uceni, wellbeing a rovné
Sance zaku? byla realizovana formou on-line dotaznikového Setfeni v obdobi od 20. dubna
2021 do 21. kvétna 2021.

Cilem verejné konzultace bylo zmapovat miru Sirsi odborné shody aktérl ve vybranych
klicovych otazkach, které se tykaji stfedniho ¢lanku, a ddle podpofit diskuzi o tom, jak by se
mél stfedni ¢lanek postupné vyvijet, aby mél co nejvétsi pozitivni dopad na zlepSovani uceni,
wellbeingu a rovnych Sanci déti a zakd.

Dotaznikového Setfeni se ztcastnilo celkem 181 respondentd, z nichZ 166 (tj. 92 %) dotaznik
kompletné dokoncilo. Struktura respondentl pokryvala dominantné verejny a neziskovy
sektor. Z hlediska regionalniho zastoupeni byly v dotaznikovém Setteni zastoupeny vsechny
kraje CR.

Vysledky jsou prezentovany podle Sesti tematickych ¢asti verejné konzultace:

CILE STRATEGIE 2030+

S obéma hlavnimi cili Strategie 2030+, k jejichz dosahovani ma Skoldam pomahat také stredni
¢lanek, se respondenti v naprosto dominantni vétsiné shoduji. S prvnim cilem Strategie 2030+
,Zzamérit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potiebnych pro aktivni obéansky, profesni
i osobni Zivot” se rozhodné ¢i spiSe ztotoZniuje 98 % respondentd, s druhym cilem ,sniZit
nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj potencidlu déti,
zak( a studentd” pak 97 % respondentd.

ZDUVODNEN{ POTREBNOSTI ZMEN

Hlavnim ddvodem potiebnosti zmén v systému vedeni a podpory $kol vCR je podle
respondent( ,pretizeni reditel( Skol formalnimi administrativnimi procedurami“. Na tomto
odlvodnéni a jeho vyznamnosti se shoduji zastupci vSech sektor(l. Dilezitymi dlivody pro
zmény v systému vedeni a podpory Skol jsou rovnéZ ,udrZitelnost zmén zapocatych na
centrdlni drovni a jejich implementace v regionalnim a lokalnim kontextu”, ,nedostatecny
pedagogicky leadership na Urovni zfizovatel(“, ,plytvani kapacit Skol (v dusledku nesdileni
nékterych zdroju ¢i poskytovani nékterych zdroju jinymi subjekty)” a ,neexistence nikoho
v systému, kdo by mél odpovédnost za kvalitu vzdélavani pro urcity Gzemni celek (tyka se
zejména MS a 78“.

CINNOSTI PRACOVNIKU STREDNIHO CLANKU S NEJVETSIM DOPADEM

Mezi Cinnosti stfedniho ¢lanku s nejvétsim dopadem patfi podle respondent(l jednoznacné
,odlehéeni fediteldm auciteldim od nepedagogické zatéze“, coZz koresponduje se
zdGvodnénim potfebnosti zmén v systému vedeni a podpory Skol. Mezi ¢innosti s velkym
dopadem patfi ddle ,koordinace spoluprace mezi Skolami a sdileni zkuSenosti“, ,odborné
vedeni fediteld a vychova novych pedagogickych lidr(i“, , poskytovani zvysené péce skolam
s nedostatecnymi podminkami, procesy a vysledky“ a,pribéiné vyhodnocovani rozvoje
Uzemi vzhledem kvizi a ciliim, rozpozndavani ucebnich potreb fediteld a uciteld a reakce na
né“. Naopak nejmensi pocet respondentli oekava velky dopad od stfedniho ¢lanku v oblasti
»pecovani o dodrZovani pravidel rovnych Sanci“.
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KRITERIA USPECHU

e Mezi hlavni kritéria pro vyhodnocovani ispésného fungovani stfedniho ¢lanku na drovni uceni
zak( patti podle respondentl ,zlepsovani wellbeingu zak(“. Jako hlavni toto kritérium uvedlo
51 % respondentd. Za dlleZita jsou vsak respondenty povaZovana také zbyvajici dvé kritéria,

tj. ,sniZovani nerovnosti v uceni zakt“ a ,,zlepsovani vzdélavacich vysledkd zaka“.

e Mezi hlavni kritéria pro vyhodnocovani Uspésného fungovani stfedniho ¢lanku mimo udroven
uéeni Zaka patfi ,,zvySovani objemu casu, ktery reditelé skol vénuji pedagogickému vedeni
skoly“ a ,,zlepSovani celkového klimatu v ucitelskych sborech na Uzemi stfedniho ¢lanku”. Tato
dvé kritéria povaZuje za hlavni ¢i dilezitd témér 90 % respondentl. Nejvice se liSily nazory
respondentd na to, jak dllezitym kritériem Gspéchu by mélo byt ,,zvySovani propojovani skoly
a mimoskolnich aktivit” — pro 56 % respondent( je to dualeZité kritérium, ale pro 44 %
respondentd je to kritérium neduleZité nebo nevhodné.

ODPOVEDNOST ZA KVALITU VZDELAVANI NA UZEMi STREDNIHO CLANKU

e 7 hlediska odpovédnosti za zlepSovani vzdélavacich vysledkd, wellbeingu a rovnych Sanci zaku
na Uzemi stfedniho ¢lanku se nejvétsi ¢ast respondentl shoduje na tom, Ze tuto odpovédnost
by mélo nést , partnerstvi pracovnik(l stfedniho ¢lanku podpory a mistnich aktérd s popsanymi
zakladnimi pravidly spoluprace a rolemi“. Na tomto se shoduji respondenti napfic¢ jednotlivymi
sektory a typy organizaci.

e Na otdzce centralniho nebo samospravného fizeni stfedniho ¢lanku se respondenti rovnéz
shoduji a 73 % z nich je presvédceno, Ze stfedni ¢lanek ma obsahovat vyvazené jak prvky
centrdlniho fizeni, tak i samospravného rozhodovani.

e Stvrzenim, Ze duleZitou podminkou pro zlepsovani kvality uc¢eni a rovnych Sanci zaku je jasné
urcéeni zdkonné odpovédnosti za kvalitu vzdélavani na Uzemi stfedniho ¢lanku, rozhodné ci
zastupci kraja a obci.

VYZNAM STREDNIHO CLANKU

e Stim, Ze zavadéni stfedniho clanku patfi mezi dlleZitd opatfeni nutna pro zlepSovani
vzdélavacich vysledk(, wellbeingu a rovnych Sanci Zakd, rozhodné i spise souhlasi témér 80 %
respondentd. Relativné nizkou miru souhlasu s timto tvrzenim vyjadirovali opét zastupci krajl
a obci.

e Vice nez 75 % respondentl vyjadfilo zajem osobné se zapojit do vyvoje, pilotaze nebo
implementace stfedniho ¢lanku.
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O projektu Partnerstvi 2030+

Tato studie vznikla v ramci projektu Partnerstvi pro vzdélavani 2030+. Projekt spoleéné zahdjilo
v ¢ervnu 2020 sedm partnerskych stfesnich organizaci: Asociace krajskych vzdélavacich zafizeni, z. s.,
Asociace teditel( zakladnich kol CR, Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani, z. s., Ceska
rada déti a mladeZe, Nada¢ni fond Eduzména, Narodni sit Mistnich akénich skupin CR, z. s., a Stala
konference asociaci ve vzdélavani, z. s., (koordinator projektu).

V dubnu 2021 se kPartnerstvi 2030+ pridalo sedm organizaci Odbornych partner(: Asociace
vychovnych poradc, z. s., Centrum Locika, z. U, Centrum socialnich sluzeb Praha — Prazské centrum
primarni prevence, EDUin, o. p. s., Jednota Skolskych informatikd, z. s., U¢itel naZivo, z. 0, a Ucitelska
platforma, z. s.

Zapojené organizace se ztotoZfuji se dvéma hlavnimi cili Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+
a chtéji aktivné prispét k jejich naplnéni:

1. Zaméfit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci potfebnych pro aktivni obcfansky, profesni
i osobni Zivot.

2. SniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu
déti, zak( a studentd.

Konzultujici partnefi projektu jsou Ministerstvo $kolstvi, mladee a té&lovychovy a Ceskd 3kolni
inspekce.

Zastupci projektu pasobi v odborném panelu MSMT pro pilota? stiedniho ¢lanku podpory.

Vice informaci o projektu Partnerstvi najdete na webovych strankach Partnerstvi 2030+, na Facebooku
a Twitteru.



https://partnerstvi2030.cz/wp/
https://www.facebook.com/Partnerstvi2030
https://twitter.com/skavzs
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Uvod

V Fijnu 2020 vlada CR schvalila Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (Strategie 2030+), ktera
ma dva hlavni cile: 1. Zamérit vzdélavani vice na ziskdvani kompetenci potfebnych pro aktivni
obcansky, profesni i osobni Zivot, 2. SniZit nerovnosti v pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit
maximalni rozvoj potencialu déti, zak( a studentd.

Mezi prioritni opatfeni Strategie 2030+ patfi tzv. stfedni ¢lanek podpory, ktery ,poskytne Skoldm
cilenou podporu, zajisti koordinaci jejich cinnosti v dané lokalité astane se prostfednikem
v komunikaci mezi centrem a Uzemimi, a to predevsim ve smyslu zprostifedkovani zpétné vazby skol
v dané lokalité vici centru a poskytovani individudini pomoci a podpory jednotlivym skolam®.

V roce 2021 MSMT zahajuje pilota? stfedniho &lanku v prvnich dvou okresech CR (Semily, Svitavy).
V nejblizSich letech se ma stredni ¢lanek zamérovat pouze na podporu materskych a zdkladnich skol
a tohoto ramce se drZela i vefejna konzultace, jejiz vysledky jsou prezentovany v této zpravé.

Verejna konzultace se zaméfila na ndasledujici okruhy otazek:

Které davody pro zavadéni stfedniho ¢lanku jsou nejdllezitéjsi?

Které cinnosti pracovnikll stfedniho ¢lanku budou mit nejvétsi dopad na uceni déti a na
snizovani nerovnosti?

Jak by méla byt nastavena kritéria Uspéchu stfedniho ¢lanku?

Jak by méla byt nastavena odpovédnost za kvalitu vzdélavani na tzemi stfedniho ¢lanku?
Mame smérovat spiSe k centralné rizenému, nebo spiSe k samospravnému stfednimu ¢lanku?
V ¢em se shoduji o¢ekavani a postoje rliznych aktérd ve vzdélavacim systému?

Vérime, Ze zavéry verejné konzultace predstavené v této studii budou slouzit jako podklad pro diskuzi
o dlouhodobéjsi vizi stiedniho ¢lanku v CR.
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1 Popis metodického pristupu

1.1 Cile vefejné konzultace

Cilem verejné konzultace bylo zmapovat miru Sirsi odborné shody aktér( ve vybranych klicovych
otazkach, které se tykaji stfedniho ¢lanku. Cilem bylo také podpotit diskuzi o tom, jak by se mél stfedni
¢lanek postupné vyvijet, aby mél co nejvétsi pozitivni dopad na zlepSovani uceni, wellbeingu a rovnych
Sanci déti a zakad.

Naopak cilem nebylo ziskat zpétnou vazbu na konkrétni navrh feSeni stfedniho ¢lanku. Konzultace také
neméla slouzit jako , hlasovani“ o stfednim ¢lanku jako takovém.

Snahou bylo predevsim ziskat kvalitni sondu do aktualnich nazord rGznych aktér(, kterych se téma
stfedniho ¢lanku nejvice tyka.

1.2 Struktura a proces verejné konzultace

Verejna konzultace na téma ,Jak nastavit stfedni ¢lanek, aby zlepSoval uéeni, wellbeing a rovné Sance
zak(?“ byla realizovdana formou on-line dotaznikového setfeni v obdobi od 20. dubna 2021 do
21. kvétna 2021.

Samotné dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v prostfedi LimeSurvey. Pfistup k dotaznikovému
Setfeni byl otevieny, a mohli se tak zldcastnit vSichni zajemci o zapojeni do verejné konzultace. Vyzva
k zapojeni byla zahajena v ramci konference Uspéch pro kazdého 7aka 2021 (400 Gcastnik(l) a byla
pfipomenuta také v elektronickém newsletteru Beduin. Cilové skupiny aktérd vzdélavaciho systému
byly navic pfimo osloveny e-mailem s Zadosti o zapojeni (vice nez 900 pozvanek).

Strukturovany dotaznik byl rozdélen do Sesti tematickych c¢asti odrazejicich cile a zaméreni verejné
konzultace:

A. CILE

ZDUVODNENI

CINNOSTI PRACOVNIKU STREDN{HO CLANKU S NEJVETSIM DOPADEM
KRITERIA USPECHU

ODPOVEDNOST ZA KVALITU VZDELAVAN{ NA UZEMi STREDNIHO CLANKU
VYZNAM STREDNIHO CLANKU

mmooOw

Vsichni respondenti byli pfed zahdjenim vyplfiovani dotazniku vyzvani, aby se blize sezndmili
s tématem a problematikou stredniho clanku. Ktomu byly respondentiim poskytnuty aktualni
informace  MSMT o stfednim ¢lanku podpory (https://www.edu.cz/stredni-clanek-podpory/)
a videoprezentace c¢lenl pracovni skupiny Stfedni ¢lanek projektu Partnerstvi 2030+, v niZ v dialogu
s MSMT oteviraji nékteré z otazek této vefejné konzultace (https://slideslive.com/38955822/jak-
nastavit-stredni-clanek-abyzlepsoval-uceni-vsech-deti).

1.3 Respondenti

Dotaznikového 3etfeni se zucéastnilo celkem 181 respondent(’, z nichz 166 (tj. 92 %) dotaznik
kompletné dokoncilo. Struktura respondentl pokryvala dominantné verejny a neziskovy sektor,
soukromy sektor byl zastoupen v omezené mire. Z pohledu typu subjektu, ktery respondenti v Setfeni
zastupovali, byly nejvice zastoupeny neziskové organizace (mimo nadaci) a Skoly a Skolské asociace.

1 Celkem si dotaznik otevfelo 370 lidi, &ast z nich véak dotaznik opustila nevyplnény nebo s odpovédmi na
nékolik malo otazek. Tyto dotazniky nebyly do vyhodnoceni zatazeny.
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Spolec¢né tyto dvé kategorie typU subjekt byly reprezentovany 52 % vsech respondentd. Z hlediska
regiondalniho zastoupeni byly v dotaznikovém 3etfeni zastoupeny viechny kraje CR, pficemi nejvy$si
pocet respondentll reprezentoval organizace sidlici v Praze.

Respondenti podle sektoru

Pocet Podil
Verejny 91 50 %
Soukromy 7 4%
Neziskovy 51 28 %
Neuvedeno 32 18 %
CELKEM 181 100 %
Respondenti podle typu subjektu, ktery zastupuji

Pocet Podil
Akademickad sféra 7 4%
Kraje a mésta 19 10 %
Mimoskolské svazy 1 1%
Nadace 3 2%
Nezavisli experti 6 3%
Neziskové organizace (mimo nadaci) 49 27 %
Podpurné prispévkové organizace 10 6%
Statni instituce 5 3%
Skoly a $kolské asociace 46 25%
Neuvedeno 35 19%
CELKEM 181 100 %
Respondenti podle kraje

Pocet Podil
Jihocesky kraj 7 4%
Jihomoravsky kraj 6 3%
Karlovarsky kraj 9 5%
Kraj Vysocdina 4 2%
Kralovéhradecky kraj 13 7%
Liberecky kraj 9 5%
Moravskoslezsky kraj 13 7%
Olomoucky kraj 8 4%
Pardubicky kraj 17 9%
Plzensky kraj 7 4%
Praha 32 18 %
Stfedocesky kraj 13 7%
Ustecky kraj 7 4%
Zlinsky kraj 3 2%
Neuvedeno 33 18 %
CELKEM 181 100 %
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2 Vysledky
2.1

CiLE STRATEGIE 2030+

V této ¢asti dotazniku se respondenti vyjadiovali ke dvéma hlavnim ciliim statni vzdélavaci Strategie

2030+, k jejichz dosahovani ma skolam pomahat také stfedni ¢lanek.

Respondenti méli k dispozici Skalu 1-4 pro vysloveni nazoru, do jaké miry se ztotoznuji s kazdym

jednotlivym cilem.

Mira souhlasu / nesouhlasu Mira souhlasu / nesouhlasu podle sektoru respondenta
Cislo Hodnoceny cil . . Verejny sektor Soukromy sektor Neziskowy sektor Neuvedeno
cile Pocet Primér Smér. . ] B .
odpovedi odchylka | Potet — pyne  Potel pqe  PoBel e POCel o
odpovedi odpovedi odpovédi odpovedi
Zameéfit vzdélavani vice na ziskavani
1 kompetenci potfebnych pro aktivni 181 3,77 0,23 91 3,79 7 3,71 51 3,86 32 3,56
obc¢ansky, profesni i osobni Zivot
Snizit nerownosti v pfistupu ke kvalitnimu
2 vzdélavani a umoznit maximaini rozvoj 181 3,66 0,28 91 3,62 7 4,00 51 3,76 32 3,56
potencidlu déti, Zaku a studentl

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z Ciselné transformace odpovédi: S timto cilem se rozhodné ztotoznuji = 4;
S timto cilem se spiSe ztotoZnuji = 3; S timto cilem se spiSe neztotozZnuji = 2; S timto cilem se rozhodné neztotoznuji = 1.

Hodnoceny cil
Zaméfit vzdélavani vice na Snizit nerownosti v pristupu
ziskavani kompetenci ke kvalitnimu vzdélavani a
Typ subjektu potvFebnyszh pro akt’i\-/nl' , umoin!t’ ma>(virT1évIr’1|' r;ozvoj
ob&ansky, profesni i osobni [potencialu déti, zaku a
Zivot studentu
Pocet Pramér Pocet Prdmér
odpoveédi odpovédi
Akademicka sféra 7 3,29 7 3,57
Kraje a mésta 19 3,79 19 3,37
MimoSkolské svazy 1 3,00 1 3,00
Nadace 3 4,00 3 4,00
Nezavisli experti 6 4,00 6 4,00
Neziskové organizace (mimo nadaci) 49 3,82 49 3,73
Podpulrné prispéwkové organizace 10 3,90 10 3,50
Statni instituce 5 3,80 5 4,00
Skoly a $kolské asociace 46 3,85 46 3,72
Neuvedeno 35 3,60 35 3,63
CELKEM 181 3,77 181 3,67

Poznamka: Priimérné hodnoty jsou pocitany z Ciselné transformace odpovédi: S timto cilem se rozhodné ztotoznuji = 4;
S timto cilem se spiSe ztotoZiuji = 3; S timto cilem se spiSe neztotozZnuji = 2; S timto cilem se rozhodné neztotoznuji = 1.
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2.1.1 Prvnim hlavnim cilem Strategie 2030+ je zaméfit vzdélavani vice na ziskavani kompetenci
potiebnych pro aktivni obcansky, profesni i osobni Zivot. Do jaké miry se ztotoZnujete
s timto cilem?

Ztotoznéni s hlavnim cilem strategie
Pocet odpovédi = 181

: timto c"em - rOZhOdné ZtOtOiﬁujl _ 79’0%
S timto cilem se spiSe ztotoZnuji - 19,3%

S timto cilem se spiSe neztotoZfiuji 1,1%

S timto cilem se rozhodné neztotoZiiuji | 0,6%

2.1.2 Druhym hlavnim cilem Strategie 2030+ je sniZit nerovnosti v pristupu ke kvalitnimu
vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu déti, Zakl a studentll. Do jaké miry se
ztotoZnujete s timto cilem?

Ztotoznéni s hlavnim cilem strategie
Pocet odpovédi = 181

° tllmto Cﬂem * rOZthné HOtOiﬁujl _ 69’1%
S timto cilem se spiSe ztotoZnuji _ 28,2%

S timto cilem se spiSe neztotoZfiuji I 2,8%

S timto cilem se rozhodné neztotoZniuji = 0,0%
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2.2 ZDUVODNENi POTREBNOSTI ZMEN

Ve druhé casti dotazniku byly respondentlim nabidnuty konkrétni vyroky zdlvodnujici potfebnost
zmén v systému vedeni a podpory kol v CR. ZdGvodujici vyroky byly pfevzaty z dokumentu Hlavni
sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+, ktery je jadrem Strategie 2030+. Nékteré vyroky byly
pfedem zkraceny nebo castecné upraveny smérem k vétsi srozumitelnosti, obsahové vsak zlstaly
v souladu s dokumentem Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. K témto vyrokdm byly
pridany dva nové.

Respondenti hodnotili vyroky z hlediska miry souhlasu na skale 1-4.

2.2.1 Z nasledujicich vyrokl vyberte ty, které jsou podle vasich osobnich zkusenosti pravdivé
a maji negativni dopad na kvalitu uéeni a rovné $ance déti a zaka v CR.

Mira souhlasu / nesouhlasu Mira souhlasu / nesouhlasu podle sektoru respondenta
v(;:j:u Hodnoceny vyrok Reict i~ S V('erejny sektor Sotjkromy sektor Neflskovy sektor Fleuvedeno
odpovedi odchylka Pocevt . Primeér Poce't . Primeér Poce't . Prameér Poce} . Prameér
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi

Existuje wsoce konkurenéni prostfedi mezi $kolami,

1 kEeré' ékoly nemotiwije .spollfpracozzt, §d|’|et zku.éenosti. 180 2.83 0,65 %0 2.88 7 27 51 275 32 2.84
predavat si dobrou praxi a pfipadné sdilet kapacity tam,
kde by to bylo efektivni.

5 Reditellé ;k?l se dostatec¢né nevénuji pedagogickému 181 2.99 0,67 o1 3.01 7 2.86 51 3,10 2 272
vedeni své Skoly.
Dochéazi ke $patné komunikaci, informace nejsou

3 [|dostateéné predaviny mezi riznymi vzdélavacimi 179 3,04 0,67 % 2,93 7 357 50 3,08 2 316
subjekty, dochazi ke zpozdovani a zkreslovani
informaci, coZ pfispiva k nedivere.
V systému neni nikdo, kdo by mél odpovédnost za

4 |Kwalituvzdelaani pro urcity uzemni celek (tyka se 181 3,19 0,85 a1 312 7 3,29 51 3,47 32 2,94
zejména MS a ZS). Mnoho problému v Gzemi neni
fesitelné v ramci jedné $koly.
Problém je nedostate¢ny pedagogicky leadership na
Urowni zfizovatell (tyka se zejména MS a ZS). Nelze

5 ocekavat, Ze mala obec jako zfizovatel bude mit 180 3,29 0,84 91 3,30 7 3,43 50 3,36 32 3,13
dostate¢né odborné kompetence a znalosti v oblasti
vzdélavani.
Dochéazi k plytvani kapacit $kol (napfiklad Skoly musi
délat nékteré cinnosti samy, i kdyZ by mohly sdilet

6 180 3,33 0,57 90 3,24 7 3,29 51 3,49 32 3,34

nékteré zdroje, popf. by zdroje mohl poskytovat jiny
subjekt).

Cinnost $kol v daném Gzemi vtSinou neni dostatedné
koordinovana.

Reditelé $kol jsou pretizeni formalnimi administrativnimi

8 . 181 3,64 0,35 91 3,59 7 3,86 51 3,73 32 3,59
procedurami.
Pro efektivni vzdélavani déti s néjakou formou

9 znewhodnéni je dllezité funkéni propojeni s dal§imi 179 322 059 o1 314 5 317 51 3,39 a1 319

sluzbami (socialnimi, zdravotnimi, OSPOD atd.); kwili
resortismu toto propojeni nefunguije.

Zasadnim problémem je udrzitelnost zavadénych zmén.
Centralni droveri vedeni umi obwykle pouze zapocit

10 potfebné zmény, ale neumi je adaptovat na regionaini a 180 3,48 0,45 91 3,44 7 3,57 50 3,56 32 3,47
lokalni kontext a neumi zafidit udrzZitelnost zapocatych
zmén v praxi $kol.

Problém je nedostate¢ny pedagogicky leadership na

11 | . L X 179 3,09 0,60 91 2,97 7 2,86 49 3,16 32 3,41
urowni centra (MSMT a pfimo fizené organizace).
V nékterych institucich (Ustfedni statni sprava, krajské

12 ufady, ORP) pretnavaji hierarchické pfistupy, které maji 177 321 0,66 o1 3,01 7 3.43 28 3.48 31 3.32

své opodstatnéni v procesech sprawniho fizeni, ale pro
zvySovani kvality uCeni zak( nejsou Ucinné.

Soucasny zpusob whbeéru fediteltl (a pfipadné i zpusob
13 jejich dalSiho oviiviiovani ze strany zfizovatell) je pfili§ 180 2,87 0,84 91 2,82 7 3,43 51 2,88 32 2,84
zpolitizovany a neodborny.

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z Ciselné transformace odpovédi: Rozhodné souhlasim = 4; Spise souhlasim = 3;
Spise nesouhlasim = 2; Rozhodné nesouhlasim = 1.
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Reditelé gkol jsou pretizeni formalnimi administrativnimi procedurami.

Zasadnim problémem je udrZitelnost zavadénych zmén. Centralni Grovefi vedeni umi obvykle pouze...

Problém je nedostate¢ny pedagogicky leadership na Grovni zfizovatelii (tyka se zejména M3 a Z5)....

Dochazi k plytvani kapacit kol (napriklad $koly musi délat nékteré €innosti samy, i kdyZ by mohly...

V systému neni nikdo, kdo by mél odpovédnost za kvalitu vzdélavani pro uréity dzemni celek (tyka...

V nékterych institucich (Ustfedni statni sprava, krajské Gfady, ORP) pfetrvavaji hierarchickeé...

Pro efektivni vzdélavani déti s ndjakou formou znevyhodnéni je dileZité funkéni propojeni s dalgimi...

Problém je nedostateény pedagogicky leadership na trovni centra (MSMT a pfimo fizené...

Dochdzi ke $patné komunikaci, informace nejsou dostatecné preddvany mezi riznymi vzdélavacimi...

Cinnost kol v daném Gzemi vétéinou nenf dostateéné koordinovéna.

Souéasny zplsob vybéru feditell (a pfipadné i zptsob jejich dalsiho ovliviiovéani ze strany...

Reditelé £kol se dostatetnd nevénuji pedagogickému vedeni své koly.

Existuje vysoce konkurenéni prostiedi mezi Skolami, které Skoly nemativuje spolupracovat, sdilet...

® Rozhodné souhlasim m Spige souhlasim

0

=

] 10% 20%

m Spige nesouhlasim
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Verejnd konzultace: Jak nastavit stiedni ¢ldnek, aby zlepSoval uceni, wellbeing a rovné Sance Zaku?

2.2.2 Existuje vysoce konkurenéni prostiedi mezi Skolami, které skoly nemotivuje spolupracovat,
sdilet zkusenosti, predavat si dobrou praxi a pfipadné sdilet kapacity tam, kde by to bylo
efektivni.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 180

Rozhodné souhlasim

20,6%

Spise souhlasim 46,7%

Spise nesouhlasim

27,8%

Rozhodné nesouhlasim

5,0%

2.2.3 Reditelé 3kol se dostate¢né nevénuji pedagogickému vedeni své $koly.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 181

Rozhodné souhlasim

26,5%

Spise souhlasim 50,8%

SpiSe nesouhlasim 16,6%

Rozhodné nesouhlasim

6,1%

2.2.4 Dochazi ke Spatné komunikaci, informace nejsou dostate¢né predavany mezi rtznymi

z

vzdélavacimi subjekty, dochazi ke zpoidovani a zkreslovani informaci, coZ prispiva
k nedivére.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 179

Rozhodné souhlasim _ 31,3%
Spige nesouhlasim _ 18,4%
Rozhedné nesouhlasim - 4,5%



Verejnd konzultace: Jak nastavit stiedni ¢ldnek, aby zlepSoval uceni, wellbeing a rovné Sance Zaku?

2.2.5 Vsystému neni nikdo, kdo by mél odpovédnost za kvalitu vzdélavani pro urcity tzemni celek

7 v _wve

(tyka se zejména MS a ZS). Mnoho problémii v tizemi neni fesitelnych v ramci jedné $koly.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 181

Spige nesouhlasim _ 14,9%
Rozhodné nesouhlasim - 6,6%

2.2.6 Problém je nedostateény pedagogicky leadership na trovni zfizovateli (tyka se zejména MS
aZS). Nelze ocekdvat, e malda obec jako zfizovatel bude mit dostateéné odborné
kompetence a znalosti v oblasti vzdélavani.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 180

Rozhodné souhlasim 54,4%

Spise souhlasim

26,1%

Spige nesouhlasim 13,3%

Rozhodné nesouhlasim 6,1%

2.2.7 Dochazi k plytvani kapacit skol (napfiklad skoly musi délat nékteré cinnosti samy, i kdyZ by
mohly sdilet nékteré zdroje, popf. by zdroje mohl poskytovat jiny subjekt).

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 180

Rozhodn® souflasim _ 0%
Spise nesouhlasim - 13,9%

Rozhodné nesouhlasim I 1,1%
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2.2.8 Cinnost $kol v daném tzemi vétsinou neni dostateéné koordinovana.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 180

Rozhodné souhlasim 29,4%

Spige souhlasim 46,1%

Spige nesouhlasim 18,9%

Rozhodné nesouhlasim 5,6%

2.2.9 Reditelé 3kol jsou pretizeni formalnimi administrativnimi procedurami.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 181

Rozhodné souhlasim

69,1%

Spige souhlasim 27,1%

Spige nesouhlasim 2,8%

Rozhodné nesouhlasim 1,1%

2.2.10 Pro efektivni vzdélavani déti s néjakou formou znevyhodnéni je dulezité funkéni propojeni
s dalSimi sluzbami (socialnimi, zdravotnimi, OSPOD atd.); kvtili resortismu toto propojeni
nefunguje.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 179

Spise nesouhlasim - 10,6%
Rozhodné nesouhlasim . 3,4%
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2.2.11 Zasadnim problémem je udrZitelnost zavadénych zmén. Centrdlni uroven vedeni umi
obvykle pouze zapocit potiebné zmény, ale neumi je adaptovat na regionalni a lokalni
kontext a neumi zafidit udrZitelnost zapocatych zmén v praxi skol.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 180

fozhodn sounlasim _ o
Spise soutlastim _ B
Spige nesouhlasim - 8,3%

Rozhodné nesouhlasim 0,6%

2.2.12 Problém je nedostateény pedagogicky leadership na trovni centra (MSMT a pfimo fizené
organizace).

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovedi = 179

Rozhodn& souhlasim _ 31,3%
Spi%e nesouhlasim - 14,0%
Rozhodné nesouhlasim . 3,9%

2.2.13 V nékterych institucich (ustfedni statni sprava, krajské urady, ORP) pfetrvavaji hierarchické
pristupy, které maji své opodstatnéni v procesech spravniho fizeni, ale pro zvySovani kvality

7 vz 7 ve 7

uéeni zaku nejsou ucinné.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 177

Spige nesouhlasim _ 13,0%
Rozhodné nesouhlasim - 4,0%
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2.2.14 Soucasny zpusob vybéru Feditelli (a pFipadné i zplisob jejich dalSiho ovliviiovani ze strany
zfizovateld) je prilis zpolitizovany a neodborny.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 180

Spise nesouhlasim _ 24,4%

Rozhodné nesouhlasim
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2.2.15 Zdivodnéni potfebnosti zmén — komentare

Cislo
komentare

Komentar

Akademicka sféra

Dobry feditel (osobnost) si i vtomto prostfedi najde prostor pro fizeni kvality vzdélavani. Problémem ufadi v kraji i v ORP je také jejich smiSené usporadani -
samosprava i statni sprava: dominuje personalni a organiza¢ni viv samospravy.
Posledni verze konkurzni vyhlasky politickou a osobni preferenci vyznamné omezuje.

Schopni feditelé sou¢asnou adminstrativni zatéz zviadaji dobie. K lepsimu fungovani pedagogického leadershipu nestaci jen omezit administrativni povinnosti
feditell.

Kraje a mésta

ad 2) Situaci Ize Fesit navySenim nepedagogickych pracovnikl ve Skolach; ad 3) Plzerisky kraj poskytuje veskeré informace napfimo vSem Skolam i skrze ORP; ad
4) Odpovédnost za kvalitu vzdélavani nese vzdy Feditel konkrétni $koly, nastrojem pro Zzjisténi kvality vzdélavani je CSI; ad 5) Nevidime problém v tom, Ze zfizovatel
nemé pedagogické vzdélani, protoZe za vzdélavani zodpovida feditel skoly, kontroluje CSI, metodickou pomoc poskytuje KU (vietné zFizené organizace zajistujici
DVPP) a krajské pracovisté NPI; ad 11) V Plzeriském kraji funguje velmi dobfe krajské pracovisté NPI

ad 2) Situaci Ize fesit navySenim nepedagogickych pracovnikli ve kolach; ad 3) Plzerisky kraj poskytuje veskeré informace napfimo vSem $koldm i skrze ORP; ad
4) Odpovédnost za kvalitu vzdélavani nese vzdy Feditel konkrétni $koly, nastrojem pro zjisténi kvality vzdélavani je CSl; ad 5) Nevidime problém v tom, Ze zfizovatel
nemé pedagogické vzdélani, protoZe za vzdélavani zodpovida feditel 8koly, kontroluje CSI, metodickou pomoc poskytuje KU (vietné zFizené organizace zajistujici
DVPP) a krajské pracovisté NPI; ad 11) V Plzeriském kraji funguje velmi dobfe krajské pracovisteé NPI

Dodavame, Ze vyuka nékterych ucitelt je pravdépodobné na velmi Spatné urowni, to ma zna¢ny dopad na vzdélavani. Velmi by pomohl objektivizovany hodnotici
model pro posuzovani prace jednotiivych ugiteld. Spatni nebo demotivovani ugitelé by méli byt nahrazeni. Zajemci o mista ugitell by méli dostat velmi dobrou
kariérni nabidku, generacni obména je nutna, nezbytna.

Problém jsou preplnéné skoly a prepiné tridy. UCitel, ktery ma 30 nékde i 34 zakl ve tfidé, nemuze byt schopen individudlniho pristupu. Nutna je vystavba novych
Skol, aby bylo cca 22 déti ve tfidé. U tfid s integrovanymi Zzaky 18!

Nadace

Reditelim nezbyva energie na pedagogické vedeni $kol. Z druhého twrzeni by se mohlo zdat, Ze tfeba to neni jejich zajem. Radu z nich, ktefi jsou vybornymi lidry
umofi administrativa.

Nezavisli experti

SCP by mél $koly odbfemenit a pFipadné koordinovat zejména v oblastech, které jsou predmétem rezortniho tlaku a zajmu. MSMT nevidi spravné do skute&nych
potfeb uciteltl a zak{. Politicka zadani nejen, Ze pouzivaji odtazity jazyk, ale svou "iluzornosti a moci" komplikuji dosud zavedené a praxi nékteré vyzkousené
zdravé mechanismy. SCP by mél podporovat subsidaritu $kol a pomahat sdilet - nabizet dobrou praxi. SCP by mél podporovat supervize wkonu ugitel( a Feditelti,
nebot i se uz dawno ocitli v pomahajici profesi. SCP by mél zajistovat feeni mistné systémowych probléma. SCP by se mél zasazovat o vytvareni podminek pro
préaci $kol a nikoli o kvaseni dokumentti.

Vzdélavaci systém Ceské republiky je treba zasadné reformovat. Orientovat se na kli¢ové kompetence Zaku, zménit pfijimaci Fizeni na stfedni $koly, zvysit
financovani $kol, normativné zavést na $kolach pozice asistentli pedagoga bez doporuéeni PPP ¢i SPC, $kolnich specidlnich pedagogtl a $kolnich psychologti.

Neziskové organizace (mimo nadaci)

10

Neexistuje odborny garant - nikdo nema odpovédnost za kvalitni vzd&lavani - CSI se zaméfuje na formality, jeji obroda postupuje pomalu, feditelé nejsou motivovani
se zabyvat kvalitou vzdélavani, staéi mit dobré vztahy se zfizovatelem a délat dobfe véci na papiru.

11

Problém je rozhodné pfevedeni Strategii do praxe a vysoka administrativni zatéZ nejen feditelu a feditelek Skol.

12

Skoda, Ze jednotiivé otazky nejsou ozna&eny pismeny ¢&i &isly - proto pro prehlednost zavadim pismena dle poradi:

3 b) "Reditelé $kol se dostate&né nevénuiji pedagogickému vedeni své $koly." Vyhodnocovani odpovédi na takto formulovanou otazku muize byt zavadsjici - dileité
je Zjistit pFiginu - ne, Ze by nechtéli, ale protoze fesi spoustu byrokratickych zbyte&nosti. Casto to zdarné fesi zastupce Feditele pro pedagogické zaleZitosti - coz je
na jedné strané vhodna kompenzace, a druhou stranu by to nemélo slouzit jako omluva na piebujelou byrokracii! Nejsem si jisty, jestli "stfedni ¢lanek" toto vyresi
nebo NAOPAK prinese dal$i fadu byrokratickych povinnosti - hlaSeni, statistiky, atd.

3d) "V systému neni nikdo, kdo by..." - a je nutné, aby byl? A kdyZ ano, musi to byt subjekt? Nelze vyuzit jen n&jakou narazovou platformu (napf. konference)
nebo elektronicky prostor pro sdileni? Ur¢ité by to vySlo levnéji.

3h)viz3b)

3 j) "Zasadnim problémem je udrzitelnost zavadénych zmén... " - Toto je zcela zasadni! Nejhorsi ale velmi pravdépodobné je pravé to, Ze se néco za¢ne budovat s
velkymi naklady a dal$i "reforma” to smete. Doufam, Ze Vas tym ma dobre zpracovanou SWOT analyzu, Zel v pripadé HROZEB se opatieni t€Zko hledaji. V tomto
piipadé bych dokonce (obavam se realisticky) sazel na to, Ze tato hrozba je pfi své pravdépodobnosti de facto diskvalifikujici pro jakékoliv dal$i pokraovani v
tomto projektu. (Problém je ve formulaci otazky - neda se na ni jednoznacné odpovedét, protoZe obsahuje vice vyroku, z nichZ nékteré povazuji za pravdivé, jiné
ne.)

PS: Jednotlivé vyroky jsou formulovany dosti manipulativng, takze na prvni rychlé precteni svadi k vysloveni souhlasu. Pokud respondent nereaguje impulzivné,
reaguje uvazlivéji, promysli kontexty a jeho odpoveéd je méné kriticka.

13

U newyplnénych otazek z naseho pohledu nebyla otazka formulovana jednoznacné. Ocenili bychom kategorii Nedovedu posoudit.

14

ve vedeni malych obci mohou byt zastupitelé, ktefi pracuiji ve Skolstvi, a maji potfebné znalosti

15

V&echny jmenované jevy jsou dobfe pojmenované duleZité pficiny toho, co Ize v sou¢asné situaci oznadit za slabiny nebo problémy Seského vzdélavaciho systému.
Vzdélavani je "komplexni problém". Nedomnivam se, Ze by bylo nutné mezi témito jevy dale hierarchizovat nebo jinak mezi nimi rozliSovat. Je dllezité je bat
vSechny v potaz a se vSemi kontinualné pracovat. Proto nemam potfebu rozliSovat jejich vyznamnost. Bylo by chybné nékteré z jmenovanych jevi upiednostnit a
vénovat se pouze jim. Kromeé toho u vétSiny pri¢in bude jejich feSeni obnaset podobné intervence a zmény. Tyto se sbihaji samoziejmé u stfedniho ¢lanku.
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Podpuirné prispévkové organizace

Doporuduji v &eském systému Fesit také "cely tym vedeni $koly". Soustiedime se asto na "feditele $koly", ale v CR je zvwykem dle velikosti Skoly mit zastupce

16 feditele, na rizné segmenty vedeni lidi ve $kole, ¢im dél ¢astéji jsou zastupci ti, ktefi se pedagogickému lidr§ipu mohou vice vénovat.
Min. u wyroku nizZe plati, Zze aktualné nadesignovany stfedni ¢lanek tuto problematiku nefesi. Otazky proto pokladam za ucelové.
Vybér vyroku:
V systému neni nikdo, kdo by mél odpovédnost za kvalitu vzdélavani pro urgity izemni celek (tyka se zejména MS a ZS). Mnoho problému v Gizemi neni Fesiteiné v
ramci jedné Skoly. - Odpovédnost za kvalitu vzd&lavani ma MSMT a jako pravni subjekt kaZda skola. Dalsi prenaseni odpovédnosti (na tzemni celky) je
nadbyteénou urovni. Kvalitu vzdélavani je nutné hodnotit pres jednotny model Kvalitni $koly C3I, se kterym museji postupné pracovat vsichni aktéfi pravé proto, aby
dochazelo k synergickému Fizeni a podpore Skol.
Dochazi k plytvani kapacit kol (napfiklad Skoly musi délat nékteré ¢innosti samy, i kdyz by mohly sdilet nékteré zdroje, popf. by zdroje mohl poskytovat jiny
17 subjekt). - Skoly jsou pravnimi subjekty, z &ehoz jasné vyplyvaiji jejich povinnosti, sdileni zdroji miZe stat zajistovat pres souéasnou strukturu, nikoliv pres dalsi
uméle tvofenou.
Cinnost kol v daném tzemi vétsinou neni dostateéné koordinovana. = Co myslime &innosti $kol? Jejich vzdélavaci sluzby? Jejich organizaci? ... Kterou innost
chceme koordinovat, s jakym cilem? Uz nyni od roku 2015, resp. 2016 tato koordinace probiha pres tzv. mistni akéni plany, tj. min. Sleta podpora, za stovky
milionu Kg.... Jak tyto projekty fakticky oviivnily kvalitu regionalniho $kolstvi? Mame k dispozici evidence based policy o posunu zapojenych $kol? Jak byly
naplnény cile téchto projektt? Jaké pouéeni/opatieni budou z realizace MAP/KAP vyuzita pro SC? ...
18 Reditelé $kol jsou vybirani z konkurznich Fizenich dle svych aktivit v politické stranég, je zkouen z ekonomického chodu kol nikoliv z pedagogického. Komise u
konkurznich Fizeni - zastupci CS| a zfizovatelt nemaji moderni pedagogické nazory a pFistupy.
Statni instituce
19 Naroky a zodpovédnot, které jsou na feditele v sou¢asné dobé kladeny, a které nesouviseji s pedagogickym Fizenim skoly, vedou k malému zajmu o tuto pozici a
zfizovatelé ¢asto maji problém obsadit misto kvalitnim kandidatem.
Skoly a $kolské asociace
Charakter otazek je Uc¢elové navodny s cilem podpofit myslenku stfedniho &lanku Fizeni. Pro funkéni Skolstvi je tfeba:
- co nejméné stupnu Fizeni,
- systém, ktery stanovi jasné a jednoznacné povinnosti vSech uc¢astnikll vzdélavani (véetné vynutitelnosti jejich pInéni - pfedevsim plnéni povinnosti zakd a rodicl ve
20 vztahu ke $kolni dochazce)
- kvalitni ucitele a Feditele Skol
VSe ostatni je pouze suplovani (ve vétiné pripadl drahé a neefektivni) né€eho, co dobre nefunguije.
21 PretiZeni feditell administrativnimi a organizacnimi zaleZitostmi neumozriuje fediteli se dostate¢né vénovat vedeni lidi, metodické podpore uciteld, nestiha byt
pedagogickym lidrem a vzdélavat se v oblasti pedagogiky.
Neuvedeno
2 Mij nesouhlas s komunikaci mezi $kolami vychazi pouze ze zkugenosti z jednoho ORP, u nas diky MAP $koly spolupracuji a komunikuiji. Z pohledu CR je to jisté
jinak.
Na vétSiné tzemi ORP v ramci celé CR operuii jiZ fadu let projekty Mistnich akénich pland rozvoje vzdélavani (aktualné se chysta MAP Ill, v OP JAK se pogita s
MAP IV) jejichZ hlavnim cilem je zlep3eni kvality spoleéného vzdélavani déti a zaka MS a ZS. TaktéZ propojeni véech vyznamnych aktéril v izemi, koordinace
23 napliiovani mistné specifickych potfeb $kol, podpora a sitovani feditelt, pedagogt, analyzuji Uzemi, zjistuji potieby $kol, nastawji strategické ramce, priority a
konkrétni aktivity. Kvalita a vystupy mistniho ak&niho planovani jsou vSak v izemich velmi roztfisténé, riznorodé.....Jsou znamé konkrétni dopady dlouhodobych
investic do regionalniho vzdélavani a celkova evaluace vivu a pfinosu projektd MAP? Stfedni €lanek pusobi, Ze v nékterych oblastech splyva nebo duplikuje ¢innost
MAP...
24 Nékteré pojmy nejsou zcela jasné.
Pokud mam z vy$e uvedeného néco vypichnout, tak to bude:
- zkvalitnéni zpusobu vybéru fediteltl $kol,
- zavést odpovédnost a pravomoci pro néjakého aktéra na Grovni ORP, Okresu, asi i kraje a udrzet vztah a viiv centra MSMT (pfedevsim v oblasti pedagogického
25 vedeni - ale spiSe ve smyslu podpory a metodického vedeni, aby byly napliiovany centralni vefejné vzdélavaci politiky a strategie MSMT a2 do posledni $koly pfi
zachovani volnosti samotnych $kol v tom, jak k naplfiovani pfistoupi - napf. dat na wybér feditelim a uciteldm, co budou naplfiovat a jak to budou naplriovat, ale
pritom, aby se napf. pfizplsobili zméné RVP, zvySovali rovné pFileZitosti mezi détmi, Zaky a studenty atd.).
- metodicka podpora z centra musi byt jasnéjsi, cilena a regionaini a lokalni (minimaln& na Growni kraje a okresu, LEPE na ORP).
- nutné odstranéni rezortismu na Urovni statu, ale také kraje a nizSich drovnich. Sborovna na $kole musi také pracovat jako celek.
Postradam moznost "nedokazi posoudit"
26 Dotaznik nuti kazdého respondenta odpovédét i tam, kde nema dostatek informaci. Vysledky mohou byt zcela nerelevantni.
27 Problém je pfepinénost Skol, nedostate¢né kapacity pedagogicko-psychologickych poraden a Spatné financovani matefskych skol (po zavedeni PH Max jsou na
tom vétSi matef'ské $koly velmi $patng). MSMT nezna redinou situaci ve $kolstvi a Pedagogické VS nenabizi dostatek praxe v rémci vyuky.
Problém je vétSi u mensich $kola a zfizovatell v socidlné vylou¢enych lokalitach - nedostatek kvalifikovaného personalu, nedostatek ¢asu na kvalifikacni studia pri
28 zaméstnani, mala mira sileni zkuSenosti - predeviim z diivodu chybéjici komunika&ni platformy (napf. SC) - nesysvtevmatické fetézeni zmén a jejich nedostatecné
ukotveni provadécimi protokoly - mala legislativni opora feditelti - "kazdy déla vSe a nic" - viz ujasnéni kompetenci CSI, NPI a Skolskych uradl (metodicka
podpora, vzdélavani, ekonomicky provoz).
Predposledni otazka je obsahové o tom, Ze Skoly nejsou soucasti struktury vefejné spravy, ale poskytovatelé vefejné sluzby, proto nejsou v "podfizeném" postaveni
29 wuci nikomu. Sprawni fizeni také neni hierarchicka struktura, ale rozhodovani o pravech a povinnostech klientd vefejné sluzby a o jejich ochrané, pokud ma feditel
Skoly postaveni spravniho orgénu 1. stupné.
Reditel koly jako pedagogicky lidr je pouze zboZné piani téch nahofe - za stavajicich platnych pravnich predpist si jako statutar organizace neumim predstavit, ze
30 bych delegoval jiné povinnosti na nékoho jiného. Zfizovatel a Ufady komunikuji vyhradné se statutarem, statutar podepisuje smlouvy, rozhodnuti aj, statutar

zodpovida za chod organizace, bezpe¢nost déti a zaméstnancu, statutar béha po soudech apod. Proto Fizeni pedagogického procesu deleguji na vedouci ucitele a
zastupce Feditele.
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2.3 CINNOSTI PRACOVNIKU STREDNIHO CLANKU S NEJVETSiIM DOPADEM

Tato cast dotazniku byla vénovéana posouzeni ¢innosti pracovnik( stfedniho ¢lanku, které mohou mit nejvétsi dopad na kvalitu vysledkd vzdélavani, wellbeing
a rovné Sance zakl ve vzdélavani. Popis ¢innosti byl pfevzat od pracovni skupiny Stfedni ¢lanek v projektu Partnerstvi 2030+.

Respondenti hodnotili jednotlivé ¢innosti na Skale 1-4 (Zzadny dopad, maly dopad, velky dopad, nejvétsi dopad), pficemz moznost ,nejvétsi dopad” (4) mohla
byt pouZita nejvyse u tfi Cinnosti.

2.3.1 Které z nasledujicich ¢innosti budoucich pracovnikt stfedniho ¢lanku budou mit podle vaseho odborného odhadu nejvétsi pozitivni dopad na
vzdélavaci vysledky, wellbeing a rovné Sance Zak, pokud budou vykonavany kvalitné?
Pofadovs Vyznamnost dopadu Vyznamnost dopadu podle sektoru respondenta
orfadové
gislo Popis &innosti Potet Smér Verejny sektor Soukromy sektor Neziskowy sektor Neuvedeno
&innosti . .. Pramér ) Pocet L Pocet L Pocet - Pocet -
odpovedi odchylka _ . Pramér . Pramér .. Pramér . Prameér
odpovedi odpovedi odpovedi odpovedi

Definovat Uzemni strategii pedagogického rozvoje spole¢né s lidry swch

1 $kol a komunit, navazovat na centralné wyjednanou vizi a strategii a 175 2,89 0,79 88 2,77 7 3,14 50 3,06 30 2,90
adaptovat ji na mistni kontext.
Prabézné whodnocovat, kde jsme jako uzemi vzhledem k vizi a cilim,

2 rozpoznavat u¢ebni potfeby feditelt a ucitell a reagovat na né. V dialogu 175 2,91 0,80 88 2,76 7 3,00 50 3,12 30 2,97
pojmenovavat naroéné wzwy.

3 Aktmzov?t a] qdborn(? vest’ feditele a péstovat si nové nadéjné 173 3.18 0,66 87 317 7 271 50 334 29 3,03
pedagogické lidry v uzemi.

4 Koordm’ov?t slpolvgpra:m mezi §kolami, sdileni dobré praxe a kontinualni 175 3.26 0,62 88 3,20 7 3,14 50 3,40 30 3,23
profesni u¢eni ucitel(.

5 Koordmlov?t Sp0|pr’r'a$3l ’skol s lokalnimi organizacemi z oblasti 174 2,65 0,47 87 2,49 7 3,00 50 2.84 30 2,70
neformalniho vzdélavani.

6 Odbfemeriovat feditele a ucitele od nepedagogické zatéze. 174 3,29 0,69 88 3,40 6 3,17 50 3,22 30 3,13

7 Spoltjprs{cot/alt na koordinaci vzdélavaci, zdrawotni a socialni podpory pro 168 2,76 0,49 85 271 6 2,67 a7 2.85 30 2,77
ohrozené déti.

8 Poskytovat’ zw3$enou péci $kolam s nedostateEnymi podminkami, 171 2,95 0,58 86 2.93 7 3,00 48 3.02 30 2.90
procesy, wsledky.

9 :ir;?:eomvat spolupraci mezi Skolami, zfizovateli, mistnimi aktéry, krajem 172 2,86 0,62 86 2.83 6 3,00 50 2.90 30 2.87

10 Pecovat na sv8m Uzemi o dodrZovani pravidel v oblasti romnych $anci. 173 2,51 0,54 87 2,45 7 2,71 49 2,63 30 2,43

Poznamka: Priimérné hodnoty jsou pocitany z ¢iselné transformace odpovédi: Nejvétsi dopad = 4; Velky dopad = 3; Maly dopad = 2; Zadny dopad = 1.
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Odbfemefiovat feditele a utitele od nepedagogické zaté7e. — -
Koordinovat spolupraci mezi $kolami, sdileni dobré praxe a kontinualni profesni uéeni uéiteld. — -
Aktivizovat a odborné vést feditele a péstovat si nové nadéjné pedagogické lidry v tizemi. _ :E ::
Definovat Gzemni strategii pedagogického rozvoje spoleéné slidry swch skol a komunit,... — :.
PriibéZné vyhodnocovat, kde jsme jako tzemi vzhledem k vizi a cilim, rozpoznavat uéebni... _ :
Poskytovat zvySenou péci skoldm s nedostateénymi podminkami, procesy, vysledky. _
Usnadfiovat spolupraci mezi $kolami, zfizovateli, mistnimi aktéry, krajem a centrem. _ i
Spolupracovat na koordinad vzdélavaci, zdravotni a socidlni podpory pro chroZené déti. _
Koordinovat spolupréd kol s lokalnimi organizacemi z oblasti neformalniho vzdélavani. _ E:
Petovat na svém Uzemi o dodrfovani pravidel v oblasti rovnych anci. — ;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

2

100%

B Nejvétsi dopad  m Velky dopad Maly dopad = Zadny dopad

22



Verejna konzultace: Jak nastavit stiedni ¢ldnek, aby zlepsoval uceni, wellbeing a rovné Sance Zaka?

2.3.2 Definovat uzemni strategii pedagogického rozvoje spolecné s lidry svych skol a komunit,
navazovat na centralné vyjednanou vizi a strategii a adaptovat ji na mistni kontext.

Hodnoceni pozitivnhiho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné sance zaka
Pocet odpovédi = 175

Nejvétsi dopad 28,0%

Velky dopad 40,0%

Maly dopad 25,1%

Zadny dopad 6,9%

2.3.3 Pruibéiné vyhodnocovat, kde jsme jako Gzemi vzhledem k vizi a ciliim, rozpoznavat ucebni
potieby feditell a uciteld a reagovat na né. V dialogu pojmenovavat naro¢né vyzvy.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné sance zaki
Pocet odpovédi = 175

Nejvéts dopad 27,4%

Velky dopad

44,6%

Maly dopad 19,4%

Z4dny dopad 8,6%

2.3.4 Aktivizovat a odborné vést reditele a péstovat si nové nadéjné pedagogické lidry v tizemi.

Hodnoceni pozitivnhiho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné Sance z3ka
Pocet odpovédi= 173

Nejvétsi dopad

| ;

Velky dopad 45,1%

Maly dopad 11,6%

Zadny dopad 4,6%
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2.3.5 Koordinovat spolupraci mezi Skolami, sdileni dobré praxe a kontinudlni profesni uceni
uciteld.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné sance Zak
Pocet odpovédi = 175

Maly dopad - 7,4%
Zadny dopad - 4,6%

2.3.6 Koordinovat spolupraci skol s lokalnimi organizacemi z oblasti neformalniho vzdélavani.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné $ance zaki
Pocet odpovédi = 174

Nejvétsi dopad - 7,5%
Zadny dopad . 4,6%

2.3.7 Odbiemenovat reditele a ucitele od nepedagogické zatéze.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné sance zaka
Pocet odpovédi = 174

Velky dopad

Maly dopad - 8,6%
Zadny dopad - 5,2%

37,9%
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2.3.8 Spolupracovat na koordinaci vzdélavaci, zdravotni a socidlni podpory pro ohrozené déti.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné Sance zaku
Pocet odpovédi= 168

Nejvétsi dopad - 10,7%

Zadny dopad 4,8%

2.3.9 Poskytovat zvySenou péci skoldm s nedostatecnymi podminkami, procesy, vysledky.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky, wellbeing a
rovné 3ance zakd
Pocet odpovédi= 171

Nejv&tsi dopad _ 21,1%
Maly dopad - 14,0%

Z4dny dopad

2.3.10 Usnadnovat spolupraci mezi Skolami, zfizovateli, mistnimi aktéry, krajem a centrem.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky, wellbeing a
rovné 3ance zaka
Pocet odpovédi= 172

Nejvétsi dopad 19,2%

- aiae _ .

Zadny dopad 5,8%
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2.3.11 Pecovat na svém Uzemi o dodrzovani pravidel v oblasti rovnych Sanci.

Hodnoceni pozitivniho dopadu na vzdélavaci vysledky,
wellbeing a rovné $ance zaki
Pocet odpovédi =173

Nejvétsi dopad - 6,4%
Zadny dopad - 8,1%
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2.3.12 Cinnosti pracovniki stfedniho ¢lanku s nejvétsim dopadem — komentare

Cislo
komentare

Komentar

Akademicka sféra

Analyza potfeb a organizace mistné/regionalné organizovaného DVPP podle potfeb jednotlivych Skol.

Dal$i ¢innosti: pfesunem nékterych kompetenci, napf. zaméstnanecké role, na stfedni ¢lanek v souvislosti s fakultativni pravni
subjektivitou.

Koordinace vzdélavaci, zdravotni a socialni podpory je primarné tfeba Fesit systémove.

Stredni ¢lanek by mél prevzit vSechny &innosti, které jsou v ORP.

Ustanovit a podporovat metodicka sdruzeni/u€ici se komunity ucitelt blizkych vzdélavacich/predmétovych oblasti v ORP.

Kraje a mésta

Domnivame se, Ze stfedni &lanek na Growni okrestl zplisobi velkou roztfisténost pristupu ke vzdélavani v ramci CR. Efektivngjsi by bylo
posileni kapacit dosavadnich instituci (napf. €SI, $kolskych poradenskych zafizeni apod.)

Domnivame se, Ze stfedni ¢lanek na Grovni okrest zplsobi velkou roztfisténost pristupu ke vzdélavani. Efektivnéjsi by bylo posileni
kapacit dosavadnich instituci, napt. pracownikti CSI, pracownikdl SPZ, apod.

Navrhované ¢innosti povétSinou zatizi vedeni Skoly i pedagogy dal$imi povinnostmi. Kazda Skola ma sva specifika a feditel Skoly ve
spolupraci se zfizovatelem a dal$imi partnery, které si vwbere, zviada procesy velmi dobfe. O tom svéd&i zavéry kontrol CSI i audit
hospodareni. Stredni &lanek hodnotim pro nasi ZS a MS jako nadbyte&ny s v tom se shoduiji i s Feditelem nasi $koly.

Vérime, Ze velky efekt by méla cilena pomoc skolam, jejichz Zaci neprospivaji. Pomoc by méla byt partnerska, respektujici. Néco jako
L4inkluze® na drowni $kol, tj. podplrna opatfeni sméfovana ke slabym ¢lankiim. Velmi se pfimlouvame za odbfemeriovani uditelt i fediteld.
U feditelt jde zejména o administrativu (napf. spojenou s pfijimacim fizenim) a v péci o investi¢ni akce, napf. zatepleni Skoly.

Zakladem je, aby nebyly Skoly pfepinéné a aby byly fadné financované. Po zavedeni PH Max neni dostatek pedagogti v MS a MSMT to
nijak nereflektuje. Stfedni ¢lanek nesmi vyvolat dal$i zatizeni ucitell a fediteld. Mél by Skolam nabizet pravni, psychologickou a speciainé
pedagogickou pomoc.

Nadace

Podporovat takové aktivity, které umozriuji pracovnikim stfedniho ¢lanku se spole¢né ugit, sdilet, byt napojeni na spole¢nou vizi,
provéfovat, hodnotit. Myslim si, Ze by méli také spole¢né tvofit.

Nezavisli experti

10

Jako problém vidim neznalost metod a implementace systému "zahradnictvi”, jak ho popsal prof. Arnost Vesely. Jde totiz o formativni
pfistup v oblasti managementu. Tento problém je tim vétSi, ¢im vy8Si manazerské pozice chce implementaci provadét.

11

Je tfeba zménit sytém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracownikd, pfipravu budoucich feditelt $kol.

Neziskové organizace (mimo nadaci)

12

Nedomnivam se, Ze je dllezité prioritizovat pouze tfi ze sepsanych tak, aby stfedni ¢lanek daval smysl. Schazi pak stale neméné dvé
oblasti, které tak jako tak musi byt nutnou soucasti téch vybranych tfi. Pokud mam dale tedy diferencovat, jdu cestou hledani
ucelenéjsich formulaci: U 1. a 2. fadek popisuji jinymi slovy totéz. Pokud vam jde o formulace, volim druhy fadek. 4. Fadek "koordinovat
spolupraci ..." a 8. fadek "poskytovat zvySenou péci.." a 5. fadek "neformalni vzdélavani” je nutnou podminkou vyhodnoceni a strategie
(Fadek 1. a 2.). "Rowné prilezitosti" jsou jinak nazvany 8. fadek a 7. fadek "spolupracovat na koordinaci”. Z hlediska déti s potfebou
podpory (nebo déti v ohrozeni) povazuiji za nejvystiznéjsi 7 fadek, tedy ho volim jako prioritu. Odbfemenéni feditell - je vychodiskem,
aby se vibec Ve ostatni mohlo dit, ale je otdzka, zda to mize stfedni €lanek realizovat efektivné a nebylo by tfeba spise pfesmérovat
néjaké zdroje jinde a jinak (provozni feditel nemusi byt zaméstnancem stfedniho ¢lanku - neni v souladu s nutnou potfebou odbornych
kompetenci, které primarné stfedni ¢lanek vyzaduje). Dal$i ¢innost: schazi mi explicitnéji: sledovat dopady na uceni déti, nést vizi,
zajiStovat bezpe€né prostredi pro zpétnou vazbu.

13

pec€ovat o proucici spolupraci mezi okresy (regiony) napfic¢ republikou (spole¢né uceni a vytvareni spole¢ného védéni i praxe,
myslenkova soudrznost); poskytovat / zajiStovat pristup k odbornosti, expertize); poskytovat individualizovanou péci sborim

14

(mam komentar k formé odpovedi, pomérné zasadné mi chybi odpovéd — nevim nebo naptiklad "nejasny &i riznorody dopad")

15

Co se presné rozumi pod bodem "Poskytovat zvySenou péci Skoldm s nedostateénymi podminkami, procesy, vysledky"? Co si mam
pfedstavit pod péci a jak Ize charakterizovat nedostatecné podminky apod..

DalSi €innosti s velkym dopadem na kvalitu u¢eni a rovné Sance (uvedte nize)

- zkvalitnit pfipravu pedagogickych pracovnikd na vysokych Skolach, zkvalitnit vybér studenti na vysokych pedagogickych Skolach podle
jejich predpokladll k vykonu prace pedagogického pracovnika;

- zkvalitnit a systematizovat vzdélavani pedagogickych pracovniku $kol, zavést obdobny systém jako maiji lékafi tedy akreditované
vzdélavani;

- zavést vétSi Ucast rodic¢t na vzdélavani svych déti, pizvat rodice jako partnery vzdélavani déti;

- revize RVP, vzdélavani pedagogickych pracovnikd pfi praci se SVP $kol;

- posilit tymy SPP ve $kolach i formou sdilenych tymd pro vét$i pocet skol;

- pravidelna obména vypocetni techniky na Skolach bez nutnosti vstupovat do projektt

16

Kazdy Feditel ma mit svého pedagogického lidra - kouce v oblasti rozvoje Skoly, se kterym konzultuje a posouva se, umi koucovaci
techniky se svymi pedagogy, spole¢né s nimi pracuje na jejich rozvoji. Pedagogové, pokud budou brani vazné a budou systematicky
vedeni k seberozvoji, budou schopni toto zprostredkovat i swym détem a zakam.

17

Maly dopad u péce o Skoly s nedostate¢nymi podminkami, procesy a vysledky a dodrzovani rovnych $anci uvadi, u divodu, Ze zde se v
praxi jedna Easto pravé o Skoly, které o pomoc nestoji. Nelze pomoci nékomu, kdo o to nestoji. Jsou to neaktivni Skoly.

18

Nabizet Skoldm podpurné profese pro né nedostupné - etoped, dvojjazyény asistent apod.

19

Posilovat vztah k procesu u€eni

20

Srozumitelné a pravidelné komunikovat aktudini stav verejnosti, zvySovat porozumeéni zménam

21

stabilizovat systém = nezavadét dalsi nové pristupy, ale vyhodnocovat ty aktualni + stabilni financovani podparnych nepedagogickych
profesi v rdmci Skol. dat Skoldm dostatek penéz, aby nemuseli kromé své prace délat nejriiznéjSi projekty

22

zajiStovat dodrZzovani pravidel hry u zfizovatell, coz predpoklada jasné vymezené kompetence vici nim (kontrasignace nastavovani
spadovosti Skol, vybéru feditelt apod.).
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Podpurné prispévkové organizace

23

K ginnosti SC vy$e se nemohu vyjadfit, protoZe ustaveni ,nowych stfednich &lanki“ nepokladam za uZitedné. Jiz soudasny stav $koly
privadi do chaotické situace, kdy jsou oslovovany dal$imi a dalSimi ,iniciativami“ s cilem jejich podpory, koordinace..., které v dusledku
vedou k vy€erpani ,volnych® kapacit $kol (primarné persondlnich a ¢asovych) pro zapojovani se ,tu i onde“, vedeni $kol mé obavy, aby
,jim néco dulezitého neuteklo” aj. Jednoducha struktura se ztraci a vznikaji nekoordinované nabizené aktivity Casto se stejnym obsahem,
pro stejné cilové skupiny, ve stejném case ...

Dle mého vnimam uz dnes stfedni ¢lanky a to v rozlieni SC Fizeni a SC podpory. Navic v tom smyslu, e mame pro oba typy SC de
facto struktury vytvorené. SC RIZENI v linii MSMT — kraj — ORP a SC PODPORY pak v linii MSMT — NPI CR (pres krajska pracovisté) +
CSI CR (pres krajské inspektoraty) v Gizké a partnerské spolupraci s dal$imi aktéry v oblasti $kolstvi, nap. s krajskymi vzdélavacimi
zaFizenimi, PPP, KAPy, MAPy, pf. VS aj.

SC RIZENI by pak bylo nutné podloZit pravné (napf. navracenim povinnosti metodické podpory krajskych raddi na izemi kraje a to v
oblasti Fizeni Skoly jako organizace), dale pak povinnosti zfizovat pro Gzemi vSech ORP odbory Skolstvi a ty obsadit odborné
kvalifikovanymi pracovniky atd. Planovany poget Gvazk( pro SC by mohly byt vyuzity pravé pro tuto transformaci.

Tyto SC RIZENI by pak jednotn& v celé CR mohly naplnit viechny cile kli¢ového opatieni 4 a také povinnosti SC deklarované body ¢. 4,
5, 6, 7, 9 v opatieni 1 S2030+.

V ptipadé SC PODPORY by pak $lo o realizaci (a leckde uz k tomu dochazi) planovanych dkold SCs ¢. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9 a 10.
Podminkou pro funk&nost obou stfednich &lanki by musela byt aktivni spoluprace v8ech aktéri zaloZzena na vizi MSMT v souladu s vizi
jednotlivych kraji. Opétowné jiz v mensi &i vétsi mife probiha, min. pies povinné DZ CR a krajli, KAPy, SIKK a dalsi strategické
dokumenty, v mnoha pfipadech opravdovou soucinnosti pfi zvySovani kvality regionainiho Skolstvi.

V této dobé navrhované feseni stredniho ¢lanku de facto ,vyfazuje” ze hry ORP, Ustné zdivodiiované negativné hodnocenou spolupraci
ORP a MSMT v pripadé reformy financovani regionalniho $kolstvi. Nepokladam to za relevantni divod pro hledani jinych cest s jinymi
aktéry. Naopak bych se pokusila tuto jasnou, pfimou a Zivotaschopnou strukturu maximainé vyuzit. Ur¢ité i v ramci samotného pilotu
MSMT!

24

prvek "Priibézné vyhodnocovat, kde jsme jako Uzemi vzhledem k vizi a ciliim, rozpoznavat u¢ebni potfeby feditell a ucitell a reagovat na
né. V dialogu pojmenovavat naroéné vyzvy" bych delegoval na externiho kvalitniho evaluatora.

Rad bych, aby semi-centralni prvky rozvoje prostfedi $kol pro kvalitni uceni (ICT sprava, kariérové poradenstvi, podpora nadanych,
sdileni praxe u specifickych zaku s podplrnymi opatfenimi, ...) byla také feSena sdruzené z pozice stfedniho ¢lanku. Stfedni ¢lanek by
mél byt ombudsmanem ugitell, Zak rodicu.

Skoly a $kolské asociace

25

"edukovat" zfizovatele ve Skolské problematice

26

Odpovidam z pohledu ¢lena vedeni Skoly. Ur¢ité vyznamny dopad mize mit i adaptace centréiné vyjednanych vizi a strategii na mistni
kontext. Skoly maji nedostatednou podporu v implementaci doporugeni MSMT (napf. Navrat zakd do $kol - pedagogicka &ast, zavadéni
formativniho hodnoceni apod.).

27

Podilet se na zaji§téni srovnatelnych podminek (materialnich i personalnich a technologickych) pro vzdélavani v ramci regionu i celé CR.

28

Podporovat aktivné ucici se skupiny ucitel, ktefi pod pedagogickym lidr§ipem mohou prohlédnout do duleZitych témat (Wellbeing,
Formative nent and responsive teaching, RWCT, kompetence pro budouci Zivot Zakd nad ucivem - tedy samotnym obsahem)

29

Podporovat nérokovost podplrnych pozic: socialni pedagog, Skolni psycholog, specidlni pedagog, koordinator inkluze, ...

30

ted mne nic nenapada

31

Wellbeing - bezpe¢né prostiedi pro uéeni

32

Z fizeni Skolstvi se déla zbytecna véda. Vétsiny pozitivnich prinosu, které si klade za cil zfizeni stfedniho ¢lanku Fizeni, Ize dosahnout
spravnym nastavenim systému Fizeni $kolstvi, duslednou aplikaci nastavenych pravidel a plisobenim kvalitnich u¢iteld.

V8e ostatni je mrhani vefejnymi prostfedky. Na urovni zékladni Skoly bylo v uplynulych fficeti letech provadéno tolik organizaéné -
pedagogickych experiment( (které mimochodem staly obrovské prostfedky a zaméstnaly mnoho zbyte¢nych lidi), které z hlediska trovné
vzdélani zaku prinesly negativni vysledky - viz. inkluze, viz. uméla transformace u€ebnich osnov na rdmcové vzdélavaci programy, viz.
viceletd gymnazia atd. A jaky je vysledek - Uroveri poznani zaku opoustéjicich zakladni $kolu se neustéle snizuje a mnozi z nich neumi
naprosto zakladni véci - gramatiku rodného jazyka, nasobilku, nemaji zakladni hygienické a socialni navyky - a presto jsou hodnoceni
prdmérnymi znamkami (nebo nestastnym slovnim hodnocenim). Mnozi z nich vSak maji takové sebevédomi, Ze se s takovymi "znalostmi"
hlasi na stfedni $koly do maturitnich obor(i. Absence naro¢nosti, dislednosti v procesu vzdélavani a strachu z rodi¢t (resp. nadfizenych
¢i kontrolnich organt) je to, co dany stav zptisobuije, ale ¢im se - bohuzel, nikdo nezabyva. Pokud pravdivé nepojmenujeme hlavni
pFi¢iny nedobrého stavu naseho Skolstvi a nepfijmeme odpovidajici jednoducha, funkéni a transparentni feseni, je Ve, tedy i myslenka
stfedniho ¢lanku Fizeni, jen dalSim plytvanim sil a prostfedkd.

Uz nyni je ale zfejmé, Ze pilotaz ve vybranych regionech podpofi myslenku stfedniho €lanku Fizeni, protoZe takowy byl vysledek
naprosté vétSiny dosud realizovanych pilotnich ovéfovani.

Neuvedeno

33

NejvétSi dopad na kvalitu vzdéldvani ma nyni personalistika - "Skolu déla ucitel" - a dobrych ugitell je na trhu préace malo.

34

Nékteré navrzené body mohou byt i kontraproduktivni. Na mnohych mistech je mnoho zaku ve tfidach a ucitelé jsou pretizeni. Chybi
odborné ucebny, t&locvi€ny jsou zastaralé a s malou kapacitou, na okrajich velkych mést schazi i kmenové u¢ebny. Pfi individuainim
pristupu ve tfidé, kde je 30 zaku a z toho néktefi s poruchami u€eni, si ucitel déla pripravy po nocich... Zatizit ho jesté sdilenim
zkuSenosti, apod. je kontraproduktivni. SméFujme nejprve k méné pocetnym tfidam a k niz8imu poctu vyuéovacich hodin. Stfedni ¢lanek
nasméfujme k pravnimu, psychologickému a specialné pedagogickému poradenstvi. Nikoliv ke kontrole ucitell, feditelli a zfizovatell.

35

odborné vést ugitele (koucink) :
- prozit, nastavit si a udrzet wellbeing pro né samotné
- metodické vedeni pii zavadéni novych poznatkd a metod ve wyuce

36

U stanovené vize je nutné ji napliiovat a vyhodnocovat, ale bez jejiho stanoveni se neda sméfovat k cili.

Nejvice pomUze dat prostor na pedagogickeé lidrovstvi a umoznit vétsi spolupraci mezi aktéry (predevsim Skolami mezi sebou, s mistnimi
aktéry, krajem a centrem). Zakladem je minimalné oboustranny pfenos informaci mezi aktéry. Ostatni véci pak navazuiji. Stfredni ¢lanek
ma byt ur€itym vybudovanim kapacity, kteréa dokaze propojovat aktéry, predavat navzajem informace ale i aplikovatelné / prenositelné
piklady dobré praxe a také ocenit dobrou praci, dat zpétnou vazbu a prenaset pak cenna data a informace na krajskou a centraini
uroveri pro cileni politik.

37

Velké nebezpe¢i vidim v rozvijeni jiz dnes existujicich klik pratel a vyuzivani osobnich vazeb k posileni a konzervaci stavajici feditelské
hierarchie.

38

vie zaleZi na legislativnim uchopeni, kazdy bod mliZze mit zcela jiny dopad. Osobné se obavam, aby nedoslo k dalS$imu navyseni
byrokracie.

39

vyuzit stavajici kapacity ve Skolach - ubrat metodikim prevence vzdélavaci predméty (zohlednit "spravné nekvalifikované" metodiky) -
"styény dustojnik" za $kolu se SC

40

Zacit uz na pedagogickych fakultach.
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2.4 KRITERIA USPECHU

Dalsi ¢ast dotazniku byla vénovana identifikaci hlavnich kritérii pro vyhodnocovani uUspésného
fungovani stfedniho ¢lanku. Kritéria byla hodnocena oddélené na dvou urovnich. Prvni Uroven se tykala
pouze uéeni Zakd, druha Uroven naopak ostatnich aspektl fungovani stfedniho ¢lanku mimo Uroven

uceni zaka.

Jednotliva kritéria hodnotili respondenti na skale 1-4 (nevhodné, nedulezité, dalezité, hlavni), pficemz
jako ,,hlavni“ mohli oznacit pouze jedno kritérium.

2.4.1 Co ma patiit mezi kritéria pro vyhodnocovani tspésného fungovani stfedniho ¢lanku?
o ep 2 o , . v svsr o
Hodnocena jsou pouze kritéria na Urovni uc¢eni Zaku.
Vyznamnost kritéria Vyznamnost kritéria podle sektoru respondenta
(?i?l? Hodnocené kritérium Verejny sektor Soukromy sektor Neziskowy sektor Neuvedeno
kritéria Pocet Primé Smeér.
odpovedi ™" odchylka | Poget _ Poget . Poget . Poget o
. Pramér . . Pramér . . Primér <. Pramér
odpovédi odpovédi odpovédi odpovédi
1 ZlepSovani vzdélavacich wysledkl zaka. 177 2,97 0,56 89 2,94 7 3,29 51 3,00 30 2,93
2 Z|eps'0\fan| wevllb'elngu zaku'(zdravly fyzicky, kognitivni, 176 335 0,65 88 3.27 7 3,20 51 339 20 353
socialni, emoc¢ni a duchowni rozvoj).
Snizovani nerovnosti v u¢eni zaku (napf. snizovani
3 zavislosti wsledkd vzdélavani na socialnich a 177 3,05 0,57 89 3,03 7 3,14 51 3,16 30 2,90
ekonomickych podminkach rodiny Zzaka a $koly apod.).

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z ¢iselné transformace odpovédi: Hlavni kritérium = 4; Dllezité kritérium = 3;

Nedulezité kritérium = 2; Nevhodné kritérium = 1.

Typ subjektu

Vyznamnost kritéria

Zlepsovani vzdélavacich

vysledkd zaka.

ZlepSovani wellbeingu
24kl (zdrawy fyzicky,
kognitivni, socialni,
emocni a duchowni
roz\oj).

Snizovani nerownosti v
uceni zaku (napf.
shizovani zavislosti
wsledku vzdélavani na
socialnich a
ekonomickych
podminkach rodiny zaka
a Skoly apod.).

Pz Primér ez Pramér ez Pramér
odpovedi odpovedi odpovedi
Akademicka sféra 7 3,29 7 3,14 7 3,43
Kraje a mésta 18 2,44 17 2,76 17 2,47
Mimoskolské svazy 1 4,00 1 3,00 1 3,00
Nadace 2 4,00 2 3,00 3 3,33
Nezawvisli experti 6 3,17 6 3,33 6 3,50
Neziskowvé organizace (mimo nadaci) 49 2,96 49 3,39 49 3,18
Podpurné prispévkové organizace 10 2,70 10 3,20 10 3,10
Statni instituce 5 3,00 5 3,40 5 3,60
Skoly a $kolské asociace 46 3,09 46 3,50 46 3,02
Neuvedeno 33 3,03 33 3,47 33 2,91
CELKEM 177 2,98 176 3,34 177 3,05

Pozndmka: Priimérné hodnoty jsou pocitany z ¢iselné transformace odpovédi: Hlavni kritérium = 4; Dllezité kritérium = 3;
Nedulezité kritérium = 2; Nevhodné kritérium = 1.
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Zlepsovani wellbeingu &k (zdravy fyzicky, kognitivni, socidlni, emocni a
duchovni rozvoj).

SniZovani nerovnosti v uéeni 23k (napf. sniZovani zévislosti vysledka
vzdélavani na socialnich a ekonomickych podminkach rodiny Zaka a skoly
apod.).

Zlepsovani vzdélavacich vysledkd zaka.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

m Hlavni kritérium  m DlleZité kritérium  m NedleZité kritérium ~ mNevhodné kritérium

2.4.2 Zlepsovani vzdélavacich vysledkt zaku

70% 80% 90%

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovéni uspé&sného fungovani stfedniho éldnku

Pocet odpovédi= 177

Hlavni kritérium 18,6%

Dalezité kritérium

Neddlezité kritérium 5,6%

Nevhodné kritérium 7,9%

30

67,8%

100%
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2.4.3 Zlepsovani wellbeingu Zzaku (zdravy fyzicky, kognitivni, socialni, emocni a duchovni rozvoj)

Hodnoceni vyznamu kritéria pro vyhodnocovani tspésného fungovani stredniho clanku
Pocet odpovédi = 176

Hlavni

kritérium 50,3%

Dalezité

kritérium 33,5%

Nedulezité

kritérium 40%
Nevhodné

e 5,6%
kritérium

2.4.4 SniZovani nerovnosti v uceni Zakd (napf. sniZovani zavislosti vysledkd vzdélavani na
socidlnich a ekonomickych podminkach rodiny Zaka a Skoly apod.)

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovéni uspé&sného fungovani stfedniho élanku
Poéet odpovédi= 177

Hlavni kritérium 23,7%
Dalezité kritérium 65,0%
NedtleZité kritérium 4,0%
Nevhodné kritérium 7,3%
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vevs

2.4.5 Navrhnéte pripadné jina kritéria na Grovni uceni Zaku, ktera povaZujete za dllezitéjsi nez ta
shora jmenovana

Cislo -
odpovédi (erfpEne

1 Hodnoty,smysl vzdelani

2 zvySovani ob&anské angazovanosti zakli-zvySeni poctu voli¢h v regionu
nepodmiriovat $kolni Uspéchy od miry zviadnuti pfijimacich testd (SCIO - CERMAT).... vSe je smérovano v zakladni vzdélani ke zviadnuti

3 testu, které v soucasné dobé (ani jindy) nemély odpovidajici vypovédni hodnotu pravé v oblasti budouciho uplatnéni na trhu prace, které
je pfimo odvislé od miry well-being.
veskery obsah vzdélavani je sméfovan ke zviadnuti penza ugiva, aby bylo mozné zviadnout jednotné prijimaci zkousky na SS - testy

4 CERMAT/SCIO nemaji zadnou vypoveédni hodnotu o tom, jestli najde Zak uplatnitelnost na trhu prace - a jestli bude schopen se ugiti v
zaméstnani s chuti nové poznatky....

Reditelé kol hodnoti fungovani stfedni ¢lanku jako pFinosnou pro svou praci a pro rozvoj Skoly. Toto souvisi s uéenim Zak(, nebot kultura
Skoly jde shora od feditele. Spokojeny feditel ma viiv na kulturu $koly a celkové na uceni zaku. Jestlize ma stfedni ¢lanek mimo jiné

5 odbremenit feditele Skol, aby méli vice ¢asu na pedagogické vedeni, pak to ma jasny dopad na uceni zaku. Podle mne je zasadni
zjiStovat nazor feditelll kol na stfedni ¢lanek, protoZe ten zde ma byt nejen kwvili Zakum a feditelé budou Uzce spolupracovat s pracovniky
stfedniho ¢lanku. Bylo by evidentné nesmysiné, kdyby pusobenim stfedniho ¢lanku se tfeba zlepSovaly vysledky $kol, ale pfitom by to
pridélavalo dal$i praci Feditelim $kol.

6 - zjiStovani pfidané hodnoty vzdélavani zakl na Skolach, zejména na zakladnich, tedy rozdil mezi vstupni a vystupni Grovni zaku.
Primarné zjistovat Uroven ¢tenaiské, matematické, digitalni gramotnosti a cizich jazyku.

7 Kazdy pedagog citi podporu na cesté k profesnimu a osobnostnimu rozvoji, komunikuje symetricky se Zaky i rodici.
jen poznamka:ja si stale jen pokladam otazku...a to uz vice jak deset let... co je to to "zlepSovani vzdélavacich vysledkd"...jak to pofad
méfit? Opét testy? Opét srovnavat? Vite, poradam piiméstské tabory, kam se mi sejdou rdzné déti, nékteré nejprve vibec neznam,

8 zameéfujeme se na tvorbu animovaného filmu, kde pracuji ve skupiné,ale i samy. Musi mit tyto kompetence: domluvit se, pomahat si, jeden
maluje, druhy stfiha, spolu vymysli, musi €ist, tvofit, manuainé pracovat, pracovat s digitalnimi technologiemi, hrat... a nékdy jsem az
zaskocend, kdyz se prubézné dozvidam, Ze tenhle je ve tfidé premiant, samé jednicky,chodi na olympiady a tenhle je ve $kole propadlik.
A k ¢emu je ndm to, kdyZ zviddnou Upiné to samé, to, co je potieba, jsou k sobé vstficni....

9 Z4k vidi ve vzdélavani smysl|

10 Spokojenost zakonnych zastupcll se vzdélavanim déti ve Skole.

11 Zdravé klima ve sborowné, dostatek motivovanych PP

12 Rovnomérné rozwrstveni Zaku ve stfednich Skolach (ucilisté, obory maturitni; rizné druhy zaméreni).

13 Ad 1) ve vztahu k dovednostnimu u€eni, kompetencim a ne méfitelnym nabiflovanym ucivem.

Oblasti jsou zviastné definovany. Tematizuiji spiSe obecné cile, které dle mého jedno jsou. Jsou to aspekty jedné véci. Otekavala jsem

14 definici toho, jak sledovat dopady na Urovni u¢eni zaku. Tedy bych doplnila kompetence, dochazka (absence), pred¢asné odchody ,
obecné prestupy na ZS (postoje a spokojenost spadaji do wellbeingu).

15 Kooperativni u€eni, kritické mysleni, samostatné uceni.

16 Vyuka by méla probihat tak, aby se Zaci co nejvice naugili a pfitom témér névédeéli, Ze se u¢i. Jako problém vidim pojmenovani "duchowni
rozvoj", pfesto Zze o duchovnich hodnotach mluvi RVP. Jako duchowvno je dnes chapana jakakoli esoterika i kultura s magickymi prvky.
Duchowno kiestanskych hodnot je nezfidka chapano jako prezity foklér, byt pracuje se smyslem, seberegulaci a osobnosti.

17 Posilovani sebefizeni zaku, Zaci budou ve vétsi mife spolurozhodovat o svém uéeni

18 Uvedena kritéria jsou podstatna a dostacuii.

19 ne urovni u¢eni zakl bych stfedni ¢lanek vibec nestavéla. vnimam stfedni ¢lanek jako potfebny pro management Skol a nesouhlasim s
jeho metodickou funkci

20 Kritéria kvalitni $koly jsou stanovena jiz nyni v ramci CSI a jsou kontrolovana v priib&hu inspekéni &innosti na kolach.

21 Kritéria "kvalitni 3koly" jsou stanovena jiz nyni v ramci CSl a jsou kontrolovana inspek&ni ginnosti na $kolach.

22 poznani a maximalni rozvoj osobniho potencialu Zaku - velmi dalezité kritérium

23 vztah zaku ke vzdélavani a Skole

24 Snizovani poc¢tu predéasnych odchodu ze $koly ; Snizovani poctu predéasnych odchodd ze vzdélavani; ZvySovani shody vystudovaného
oboru a pracovniho uplatnénéni — u odbornych Skol

25 Ano hlavnim cilem mé byt zlepSeni podminek a mozZnosti déti, zakl a studentt, ale neméli bychom zapominat na "nastroj" k tomuto cili a
to je wellbeing Fediteltl Skol a pedagogl, bez kterych tohoto jen téZzko dosdhneme. Méla by to byt spole€¢na cesta.

26 Posilovani komunikaénich schopnosti Zaku, posilovani emo¢ni inteligence, respektu k druhym, spoluprace s druhymi

27 Nestavme bariéru mezi WB a u€eni, mezi vzdélavaci vysledky a WB. Drzme se dvojice "naplno a s radosti". A rovné Sance = kazdy zak
se uéi naplno a s radosti.

Nenapada mé zadné rozumné. V zasadé chapu, Ze by stfedni ¢lanek mél smérovat ke zlepSovani studijnich vysledkd a wellbeingu zaka
etc., ale s pfihlédnutim k lokalnim a do€asnym disparitdm si neumim predstavit, Ze by bylo mozné stfedni €lanek hodnotit podle toho, jak

28 duté déti pfijdou ten ¢i onen rok v té ¢i oné Skole k zapisu a jaké pak budou mit studijni vysledky. Na to je v kazdé Skole malo déti a
metodicky zde hrozi riziko analyzy z malého okruhu dat. Zeptejte se statistikd metodikl, co vdm na to feknou. Taky mé vibec nenapada,
jak se daji néktera uvedend kritéria méfit
Kriterialni ramec CSlI je dan a stat podle ného dlouhodobé $koly hodnoti, ti. tato kritéria Ize vyuzit pro vyhodnocovani kvality $kol na

29 kterékoliv "Uzemni" urovni. Snizovani nerovnosti v u¢eni zakl je primarné zavislé na schopnosti statu fesit problémy dotéenych déti v
oblasti socialni a ekonomické. Je treba odstrariovat faktické pric¢iny, nikoliv jejich nasledky. Smérem k zakdm pak jde o dlouhodobé
realizovana mezinarodni $etfeni v gesci CSI.

30 Podle naseho nazoru nelze oznagit pouze jedno kritérium, protoze jsou vzajemné ruku v ruce a jedno bez druhého by nebylo
realizovatelné. ZlepSeni wellbeingu podle naseho nézoru povede ke zlepSovani vzdélavacich vysledkl a ke snizovani nerovnosti v uéeni.

a1 pocet otevienych bodl/stiznosti/pochval a stav jejich feSeni ze sméru zaka/rodiu ke stfednimu ¢lanku, role €lanku jako ombudsmana;

sniZeni této role u CSI nebo sdilena odpovédnost
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2.4.6 Co ma patfit mezi kritéria pro vyhodnocovani uspésného fungovani stredniho clanku?
Hodnocena jsou pouze kritéria, ktera nejsou na trovni uceni zaku.

Vyznamnost kritéria Vyznamnost kritéria podle sektoru respondenta
&islo Verejny sektor Soukromy sektor Neziskowy sektor Neuvedeno
Kritéria Hodnocené kritérium Pocet Promér Smér.
odpovedi odchylka | Poget Primé Pocet Primé Pocet Prame Pocet Primé
odpowedi UMM odpowsdi UM odpowsdi T UMST odpowadi | omeT

1 Zvyso\ra'nlapozvmvn! zp?lr\e vazby od uéitelti na kvalitu dostupné podpory od 172 279 0,51 87 270 7 o7 50 2,90 28 2.89
pracownikt stfedniho &lanku

2 Zvysovaplbpozvltlvn! zp?the vazby od fediteltl na kvalitu dostupné podpory od 171 2,90 0,59 87 278 7 314 49 3,04 28 2,96
pracownik stfedniho &lanku

3 ZwySovani objemu Casu, ktery feditelé kol vénuji pedagogickému vedeni $koly 174 3,06 0,55 87 3,13 7 2,86 50 3,10 30 2,83

4 ZlepSovani celkového klimatu v uitelskych sborech na Gizemi stfedniho ¢lanku 173 3,06 0,52 87 2,97 7 3,14 51 312 28 321

5 Zwy3Sovani profesiondlni sebedivery uéitel(l 175 2,87 0,57 88 2,85 7 3,14 50 2,76 30 3,03

6 Zvy$ovani wellbeingu ucitelt 172 2,90 0,44 87 2,84 7 3,14 49 2,86 29 3,10

7 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od zfizovateltl Skol 170 2,62 0,43 87 2,62 7 2,29 48 2,65 28 2,68

8 ZwySovani pozitivni zpétné vazby od rodict 173 2,69 0,44 87 2,74 7 3,00 50 2,62 29 2,62

9 ZwySovani propojovani $koly a mimoskolnich aktivit 169 2,50 0,39 87 2,48 7 2,43 48 2,46 27 2,67

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z ¢iselné transformace odpovédi: Hlavni kritérium = 4; DuleZité kritérium = 3;
NedUlezité kritérium = 2; Nevhodné kritérium = 1.

Vyznamnost kritéria
Zwsovani pozitivmi  |ZwsSovani pozitivmi  |ZvwySovani propojovani
. zpétné vazby od zpétné vazby od Skoly a
Typ subjektu zfizovatell Skol rodic¢u mimos$kolnich aktivit
Pl Primér PEE Primér PEL Primér
odpovedi odpovedi odpovedi
Akademicka sféra 7 2,29 7 2,86 7 2,43
Kraje a mésta 18 2,17 18 2,39 18 2,17
Mimoskolské svazy 1 2,50 1 2,00 1 2,00
Nadace 2 2,50 2 3,50 2 2,00
Nezavisli experti 6 2,83 6 2,83 6 2,33
Neziskové organizace (mimo nadaci) 47 2,70 48 2,63 45 2,53
Podpurné prispévkové organizace 9 2,78 9 2,78 9 2,67
Statni instituce 5 2,40 5 2,80 5 2,40
Skoly a $kolské asociace 44 2,73 45 2,84 45 2,56
Neuvedeno 31 2,65 32 2,63 31 2,65
CELKEM 170 2,62 173 2,69 169 2,50

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z Ciselné transformace odpovédi: Hlavni kritérium = 4; DulezZité kritérium = 3;
NedUlezité kritérium = 2; Nevhodné kritérium = 1.
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ZvySovani objemu Casu, ktery feditelé kol vénuji pedagogickému vedeni Skoly

Zlepsovani celkového klimatu v ucitelskych shorech na tzemi stfedniho clanku

ZvySovani pozitivni zpétné vazby od fediteld na kvalitu dostupné podpory od pracovnikd
stfedniho ¢lanku

ZvySovani profesiondlni sebedlvéry uditeld

ZvySovani wellbeingu uéiteld

ZvySovani pozitivni zpétné vazby od uéiteld na kvalitu dostupné podpory od pracovniki
stifedniho ¢lanku

ZvySovani pozitivni zpétné vazby od rodica

ZvySovani pozitivni zpétné vazby od zfizovatell Skol

ZvySovani propojovani skoly a mimoskolnich aktivit

0

=

] 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Hlavni kritérium m DileZité kritérium m NeddleZité kritérium m Nevhodné kritérium
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2.4.7 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od uéitelii na kvalitu dostupné podpory od pracovnik

stfedniho ¢lanku

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovani tspésného

Hlavni kritérium

DaleFité kritérium

NedileZité kritérium

Nevhodné kritérium

fungovani stfedniho élanku
Pocet odpovédi= 172

-
P

2.4.8 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od Feditelii na kvalitu dostupné podpory od pracovnikii

stfedniho ¢lanku

.

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovani tspéiného

Hlavni kritérium

Dalefité kritérium

NedileZité kritérium

Nevhodné kritérium

fungovani stfedniho élanku
Poéet odpovédi= 171

2.4.9 Zvysovani objemu casu, ktery feditelé skol vénuji pedagogickému vedeni skoly

Hodnoceni vyznamu kritéria pro vyhodnocovani tspésného

Hlavni kritérium

Dilefité kritérium

NedileZité kritérium

Nevhodné kritérium

fungovani stfedniho clanku
Pocet odpovédi = 174

66,3%

4,1%

7,0%
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2.4.10 ZlepsSovani celkového klimatu v ucitelskych sborech na tuzemi stfedniho ¢lanku

Hodnoceni vyznamu kritéria pro vyhodnocovani uspésného
fungovani stfedniho clanku
Pocet odpovédi = 173

Hlavni kritérium _ 22,7%

NedileZité kritérium 4,1%

Nevhodné kritérium 6,4%

2.4.11 ZvySovani profesionalni sebedlvéry uciteld

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovani tispésného
fungovéni stfedniho élanku
Poéet odpovédi= 175

Hlavni kritérium - 14,5%
Nedilezité kritérium - 10,5%
Nevhodné kritérium - 8,7%

2.4.12 Zvysovani wellbeingu uditelt

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovani tspésného
fungovani stfedniho élanku
Poéet odpovédi= 172

Hlavni kritérium - 11,0%
NeddleZité kritérium - 8,1%
Nevhodné kritérium - 6,4%
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2.4.13 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od zfizovatelt skol

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovani tispésného
fungovaéni stfedniho élanku
Poéet odpovédi= 170

Hlavni kritérium I 1,2%

w—— 0 B
Nevhodné kritérium - 8,7%

ev o

2.4.14 ZvysSovani pozitivni zpétné vazby od rodic

Hodnoceni vyznamu kritéria pro vyhodnocovani uspésného
fungovani stredniho clanku
Pocet odpovédi = 173

Hlavni kritérium I 2,9%

Nedule?ité kritérium 16,3%

Nevhodné kritérium 8,7%

2.4.15 Zvysovani propojovani Skoly a mimoskolnich aktivit

Hodnocenivyznamu kritéria pro vyhodnocovéni tspé&sného
fungovani stfedniho élanku
Poéet odpovédi= 169

Hlavni kritérium I 0,6%
NedileZité kritérium _ 36,6%
Nevhodné kritérium - 6,4%
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2.4.16 Navrhnéte pripadné dalsi kritéria, ktera nejsou na urovni uéeni zakl, jeZ povazujete za
dilezitéjsi nez ta shora jmenovana

Cislo -
odpovédi Sepes

1 existence funkéniho partnerstvi (roné zapojeni aktért), které dokaze vyhodnocovat pokrok a stanovovat priority a navrhovat reéina
mistni FeSeni.
Rodi¢i je v podstaté jedno, co za organizace a administrativu stoji, jde mu vzdélavaci vysledky a pohodu svého ditéte. Zfizovatelé jsou
velice nesouroda skupina s riiznorodymi o¢ekavanimi, zde by se tézko vyhodnocovala pfima Uspésnost stfedniho ¢lanku. Teoreticky
negativni hodnoceni stfedniho ¢lanku ze strany nékterych zfizovatelll by mohlo naopak znamenat, Ze stfedni ¢lanek prispiva ke
snizovani nerovnosti. Opatrna bych byla romnéz u kritéria ¢asu, ktery feditelé vénuiji pedagogickému vedeni $koly. Na prvni pohled to

2 vypada jako jasna véc, protoze stfedni ¢lanek ma Feditele odbfemenit, aby méli vice ¢asu na pedagogické vedeni, ale mize nastat v
budoucnu situace, Ze uz dalSi zvySovani ¢asu vénovanému pedagogickému vedeni nebude potfeba, bude naopak i nezadouci, protoze
ucitelé ve Skole uz dosahnou urcité drovné, véetné samostatnosti a dalSi pridavani ¢asu pro dalsi a dalSi pedagogické vedeni pak nema
smysl. Rovnéz toto mize byt zna¢né individuaini dle velikosti $koly, stability sboru, podilu nastup novych ucitelli, zda do Skoly chodi
budouci ucitelé na praxi atd.

3 ZvySovani dostupnosti pravnich, psychologickych a specialné pedagogickych sluzeb.

4 Snizovani maximalnich poctl zaku ve tridach (wellbeing pro vSechny)-

5 zvy$ovani PODILU &asu, ktery Feditelé vénuji pedagogickému vedeni $koly ve vztahu k ostatnimu (nikoli absolutni doba)

6 Nemam.

7 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od Zaka

8 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od zakl
pozitivni zpétna vazba od Fediteld a ucitell je jen obecnéjsi pojmenovani toho, kdyz se bude zlepSovat wellbeing ucitelt, profesni

9 sebeduvéra a klima. Kdyz to bude, bude pozitivni. Vybrala jsem profesionaini sebedtvéru, ale schazi definovani toho, Ze sebedlvéra je
zaloZena na skute¢né profesionalnim vykonu.

10 Profesni rozvoj ugitell.

11 Kritérium: Skola sama hledd, pojmenovava a precizuje kritéria své kvality a hleda pro né implementaéni Feeni.

12 Asi neni duleZitéjsi, ale jako vyznamné kritérium bych oznacila zvy$eni autonomie ucitel, jejich propojovani napfi¢ Skolami v lokalité
podle jejich zajma, zvy$eni jejich davéry v to, Ze mohou skuteéné néco ménit a Ze v tom jedou spolu.

13 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pokladam stfedni ¢lanek fizeni za zbyte¢ny (mimochodem z dosud dostupnych informaci neni pfili§
zfejmé, jakym zplGsobem a v jakych persondlnich rozmérech by mél fungovat), na uvedeno otazku neodpovidam.

14 Uspésny stredni €lanek by mél fuSovat pouze do organizacni podpory $kol, nikoliv metodické

15 NawvrZend kritéria v bodé 7 nejsou méfitelna.

16 Promyslet indikator na zapojovani samosprav.

17 Nawrzena kritéria nelze hodnotit. Vyhodnocovani kritérii naopak zvy$i administrativni zatéz Skol.

18 ZvySovani pozitivni zpétné vazby od Zakl (spokojenost a radost chodit do $koly) - dlleZité kritérium

19 méfeny posun viech $kol v kvalité v oblasti Fizeni $koly, pedagogickych pracovnikl a vychovné vzdélavaciho procesu dle pfedem
nastavenych kritérii pro kazdou oblast

20 Na velky pokrok by ukazovalo to, kdyby se zvySil zajem o praci ucitelt na odbornych $kolach. Pokud by se z prace ugitelt odbornych
predmétl a odborného vycviku v oborech H a E stalo prestizni zaméstnani, pak miZzeme mluvit o revoluéni zméné.

21 - wtvareni a dlouhodobé fungovani ucicich se skupin pedagogl uwnitf $kol i napfi¢ Skolami zaméfenych na feSeni vyzev souvisejicich
pfimo s wyukou a uenim (pocty pedagogu dlouhodobé a ne jednorazové zapojenych do ucicich se skupin)

2 Pominu-li kritéria, ktera se stfednim ¢lankem wvilbec nemusi souviset (napf. zvy$ovani propojovani Skoly a mimoskolnich aktivit,
zvySovani profesiondlni sebedivéry uiteld), jsou zde kritéria, jejichz duvéryhodné méfeni si neumim predstavit

23 Zowysuijici se mira spoluprace $kol a snizovani pocitu, Ze kazda jina Skola je konkurent.

o4 Sladéni vzdélavaci strategie statu se strategi?mi Skol/Skolskych zafizeni. Dosazena uroven $kol pfi naplfiovani kritérii hodnoceni
podminek, prabéhu a vysledkud vzdélavani CSI pro dané Uzemi, resp. sledovani vwyvojového trendu.

25 Zvy$ovani pozitivni zpétné vazby od vSech vy$e zminénych aktérd nam nepfijde jako dobré kritérium, protoZze miize byt subjektivni a
zaroven muze byt ovlivnéno tim, co bude mit stfedni €lanek v kompetenci (U€elové lezeni do .... s cilem ziskani vyhod).
ad zfizovatelé, predpokladam, Ze budou nedilnou soucasti stfedniho ¢lanku, tedy jejich pozitivni zpétna vazba na sebe sama neni
vhodné kritérium; kritéria kvantitaivni mdze byt "pocet sdilenych sluzeb", "pocet aktivit center vymeény zkuSenosti a center kolegialni

26 podpory feditell/ucitelt"; kvalitativnimi kritérii by mohl byt externé vedeny audit vyhodnoceni strategického planu participace $koly na

svém dilu spoluprace v ramci "rodiny $kol" pod stfednim ¢lankem - kazda Skola by méla nést swij dil odpovédnosti na spole¢né praci a
mély by kapacity/zdroje byt alokovany na participaci samotnych Skol na sluzbach stfedniho ¢lanku (snizeny Uvazek dotovany stfednim
&lankem na nékoho, kdo kontakt koly a stfedniho &lanku zajisti -viz napfiklad model $kolniho koordinatora gramotnosti v PPUC/NPI)
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2.5 ODPOVEDNOST ZA KVALITU VZDELAVANI NA UZEMi STREDNiHO CLANKU

Samostatna ¢ast dotazniku byla vénovana tématu odpovédnosti za kvalitu vzdélavani na udrovni
stfedniho ¢lanku. Konkrétné bylo zdmérem zjistit nazory:

vzdélavani na Uzemi stfedniho ¢lanku,

jakd ma byt mira centralniho ¢i samospravného fizeni stfedniho ¢lanku,

,

kdo by v Uvodnich letech realizace Strategie 2030+ mél nést odpovédnost za zvySovani kvality

,

zda je jasné stanoveni zakonné odpovédnosti za kvalitu vzdélavani na celém Uzemi stfedniho

¢lanku dlleZitou podminkou pro zlepSovani kvality uéeni a rovnych Sanci zaku.

2.5.1
vysledku, wellbeingu a rovnych Sanc

7 vz

1Za

V této otdzce respondenti mohli oznacit vice relevantnich moznosti.

Kdo by mél v prvnich letech Strategie 2030+ nést odpovédnost za zlepSovani vzdélavacich
ki na Gzemi stfedniho ¢lanku?

Pracownici MSMT,
ktefi vdaném misté
pracuji jako "stredni
¢lanek podpory"

Typ subjektu

partnerské uskupeni
pracownikl "stfedniho
¢lanku podpory" a
mistnich aktéra
(zfizovatelu,
neziskowych

Odpovéd podle sektoru respondenta
Celkem
Odpovéd Verejny Soukromy Neziskowy Neuvedeno
pocet podil | pocet podil  pocet podil  pocet podil pocet podil
Pracovnv|IC| MSMT, ktefi vdaném misté pracuji jako "stfedni ¢lanek 66 30,8%| 37 33,3% 2 250% 22 31,9% 5 19.2%
podpory
Ne’forr’nalnl pértﬂnerfke uskljpenl lpracoynlku strédnlrjo ¢lanku podpory" a 25 11.7%| 12 10,8% 1 12.5% 7 10,1% 5 19.2%
mistnich aktérl (zfizovateld, neziskowch organizaci, ...)
Partner§tw_ pr'acovnllfu_ stre_dmho clankt'J podpory 'fa mistnich aktéra s 107 50,00| 53 47,7% 5 62,5% 35 50,7% 14 53,8%
popsanymi zakladnimi pravidly spoluprace a rolemi
Partngrstvn mlstmchl ankterlvj s plops:ar]ym| zakladnl:m pravidly spoluprace a 16 7.5% 9 8.1% 0 0,0% 5 7,2% 2 7.7%
rolemi (bez pracownikl "stfedniho ¢lanku podpory")
v v
CELKEM 214  100,0%| 111  100,0% 8 100,0% 69 100,0% 26 100,0%
Odpovéd
Neformalni | .
Partnerstvi Partnerstvi mistnich

pracovniku "stfedniho
¢lanku podpory" a
mistnich aktéra s
popsanymi
zakladnimi pravidly

aktérd s popsanymi
zakladnimi pravidly
spoluprace a rolemi
(bez pracownikl
"stfedniho ¢lanku

organizaci, ...) spoluprace a rolemi |podpory")
pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil
Akademicka sféra 2 30% 1 a0 5 | 4| 1 | 63%
Kraje a mésta 4 6,1%| 1 a0 8 | 75w 2 [ 125%
Mimoskolské svazy 0 0,0% 0 0,0% 1 0,9% 0 0,0%
Nadace 0 0,0% 0 0,0% 3 ‘ 2,8% 0 0,0%
Nezavisli experti 3 4,5% 0 0,0% 6 | 5,6% 0 0,0%
Neziskowvé organizace (mimo nadaci) 19 28,8% 8 “ 32,0% 33 |i 30,8% 5 |i 31,3%
Podptimé prispévkové organizace 1 1,5% 0 0,0% 8 | 7,5% 2 | 12,5%
Statni instituce 3 45%| 1 40% 3 | 28% o 0,0%
Skoly a Skolské asociace 27 [0 409%| 7 280%| 25 [0 234%| 4 [ 250%
Neuvedeno 7 106%| 7 280%| 15 [ 140%| 2 [ 125%
CELKEM 66 100,0% 25 100,0% 107 100,0% 16 100,0%
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2.5.2 Kdo by mél v prvnich letech Strategie 2030+ nést odpovédnost — komentar

Cislo -
. Komentar
komentare
...Ja trochu vnimam jako problém to "nést odpovédnost". Pfece i kdyZ se vSichni ve stfednim ¢lanku budou snaZzit a stejné to s
1 pedagogy a fediteli "nehne", tak bych tu odpovédnost za zlepSovani vzdélavacich vysledkd, wellbeingu a rovnych $anci na uzemi
stfedniho &lanku nést nechtdla. Cast odpovédnosti by mél pfece nést kazdy. A &aste&nd i rodie a déti.
Bohuzel vedeni $kol je podfizené politicky volenym zfizovatelim, tedy mame tady vysoky Miv politiky na odbornou oblast jako je
vzdélavani. Mnoho Fediteld si swilj post pojistuje &lenstvim v méstské radé a pokud by se podileli také na SC, mize to setrvavani v
2 neohroZenosti a nekvalité jesté posilit. Takze MSMT by mé&lo byt zarukou odbornosti SC, na druhou stranu, to se také miZe Fidit
politickymi tlaky... Tedy idealn& kombinace MSMT - odbor kvality a dalsi lokalni odborna spole¢nost, ktera ma zkusenost s kvalitou ve
vzdélavani mimo MSMT, ale NPI CR to rozhodné neni. Ani NPI CR nemé dostatek kvalitnich lidrdi. Ti jsou vétSinou ve kolach &i v NNO,
které se zabyvaji dalsim vzdélavani. NPI CR bude jen hajit své tvazky bez ohledy na odbornost pracovnikii SC.
3 Do jednoho pracovniho tymu zahrnout pracovniky MSMT i stfedniho &lanku + dal$i organizace.
4 Domnivam se, Ze v Gvodni fazi je to spiSe o evaluovani procesul a hledani cest. Pfi rozevfenych nizkach, které mezi Skolami mohou byt
vidim jako nutnost mit spoluodpovédnost na vice drovnich.
Jako problematické vidime ,neseni zodpovédnosti“ za néco, na co maji Viiv i sily mimo dosah moznych aktérti SCP — to se tyka zejména
vzdélavacich vysledku zakd. Problém je také u wellbeingu a rownych Sanci - vzhledem k jejich obtizné méfitelnosti. To neseni
5 odpovednosti za efekty bude hodné delikatni problém. Dobfe si umime predstavit neseni zodpovédnosti za realizaci dostatec¢nych,
dosazitelnych opatieni, za profesionalni praci, fi. to, co zjistuje CSI. Myslime si, Ze pokud by v prvnich letech nesli zodpov&dnost bud a)
pracovnici MSMT nebo b) neformalni uskupeni, tak by se viastn& nic pofadné nezjistilo ve smyslu pilotaZe.
6 Je nutné, aby byl v té skupiné nékdo, kdo ma pfimou "placenou" zodpovédnost, ale nemél by se stat samoviadcem.
7 K odpovédnosti je vSak nutné legislativné podpofit i pravomoci aktért zaclenénych do partnerstvi.
8 Kdo jiny mé nést odpovédnost za vysledky své prace nez ten, kdo tuto praci déla?
9 mistni aktéfi mohou byt i velmi selektovana skupina, vznikla na zakladu spoleénych znamosti, nepfipoustéjici do uskupeni dalSi
ucastniky.
10 Miuvite o prvnich letech a zde to dle mého osobniho ndzoru bez intervenci ze strany centralni Urovné nepujde, zejména ne ve sloZitych
Gzemich.
11 Nabizi velkou miru autonomie.
12 Nemame hlavni funkéni predpoklady samospravného fizeni stfednich €lankd - ob&anska spole¢nost, smysl pro kolektivni zodpovédnost,
divéru. Budou se rozvijet a posilovat ¢asem. Diléi posileni role statu povazuiji proto za nezbytné.
Neni jasné stanoveno, co znamena "nést odpovédnost za zlepSovani vzdélavacich vysledkd..." co ma byt vystupem? Jakakoliv vy$e
13 uvedena kombinace povede k nepochopeni ze strany $kol, budou to vnimat jako natlak ze strany MSMT, zfizovatele apod.. Pokud se
bavime o néjaké formé partnerstvi ve stfednim ¢lanku (tzn. s celou fadou aktérd s riznymi cili a pohledy), nem(ize to byt spojovano se
zodpovednosti. Jaka budou kritéria pro to, Ze Skola zlepSila své vzdélavaci vysledky? Kdo to bude posuzovat?
14 Nerozumim pojmu mistni aktéfi - zarukou kvality ve vzd&lavani maji byt hlavné zfizovatelé kol a CSI
Nerozumim zcela definicim, jako roli a kde tam maji feditelé? Jsou zahrnuti mezi "mistnimi aktéry"? Samoziejmé je lepSi, kdyz jsou
15 definovany role. A samoziejmé, mame-Ili dosahnout akontability, je nesmysiné nékoho z odpoveédnosti vy€lefovat. Treti formulaci chapu
jako nejSirSi s vymezenymi rolemi
16 Nesmi to byt urad,byrokracie, MSMT
Neumime si zatim konkrétné predstavit, jak by mélo partnerstvi nést odpovédnost, protoZe podle zakona je toto stale v kompetenci
17 feditele Skoly. VySe vybrana mozZnost se nejvice podoba a nejvic prispéje ke zlepseni vysledkd. Odpovednost za zlepSeni vzdélavacich
wysledkl nést toto partnerstvi pracovnikl stfedniho ¢lanku podpory nemdze.
18 Nevim, jak je definovano "Uzemi stfedniho €lanku". Z hlediska zodpovédnosti za kvalitu vzdélavani je evidentni, Ze jiz tento pojem je out.
Za kvalitu vzdélavani musi zodpovidat stat prostfednictvim feditell kol.
19 nov& zbudovana struktura Fizena z MSMT, ktera bude mit zmin&nou pravomoc Vi zfizovateltim. Partnerstvi zalozena na dobrovolnosti
neprosadi nepopularni opatieni (napf. desegregaci Skoly, nepopularni zménu spadowvych oblasti...)
20 Odpovédnost je primarni odpovédnost ma MSMT za vzdélavaci soustavu CR, krajské Grady za krajské soustavy, pak je jiz s legislativniho
hlediska dalSi zodpovédnost je spiSe ¢astec¢na u zfizovatelli Skol a samotnych Feditelt Skol.
21 odpov&dnost jeding pracovnik MSMT, v Z4dném pripadé skupiny &i aktivisté ve vzdélavani, mistni MAS aj.
Odpovédnost za kvalitu vzdélavani bude mit vzdy stat a vzdy prislusna skola. Stfedni ¢lanek PODPORY nemuze mit odpovédnost za
22 kvalitu vzdélavani, podporuje rozhodnuti feditele Skoly, zfizovatele..., ale kone¢nou zodpovédnost za vysledné rozhodnuti z Feditele
nesejme.
23 podminkou je schopnost whodnotit pokrok, stanovit realné priority
24 Pokracovani nastavené spoluprace v ramci MAP
25 pracovnik SC bez podpory mistnich aktérti nem(ize dostatedné dob¥e propaijit vice rovin obsahu jejich prace....
26 Pracowniky "stfedniho €lanku podpory" v tomto pfipadé minim delegované pracovniky zfizovatele a krajského Uradu.
27 Snad jsem otazku pochopil spravné. Odpovédnost by mél nést subjekt vybaveny kompetencemi. Odpovédél jsem, kdo si myslim, Ze by
témi kompetencemi a tim padem i odpovédnosti vybaven byt mél
28 Stavajici systém ma definovanou odpovédnost a role. Pokud nefunguje vyvozujme zodpovédnost - CSI, NPI, zfizovatelé , Fada
systémovych projektd a dalSich podplrnych aktivit .........
29 V dialogu s danym uzemim zvolit jednu z uvedenych variant. V§echny mohou fungovat svwwm zplsobem, at’ si izemi vybere pro sebe
nejlepsi variantu.
30 V pfipadg, Ze MSMT bude diktovat podobu stfedniho &lanku, tak jednoznagné pracovnici MSMT.
31 Za kvalitu vzdélavani zodpovida reditel konkrétni Skoly a nikoliv jakakoliv jina instituce.
32 Za kvalitu vzdélavani zodpovida feditel Skoly a nikoliv Zadna jina instituce!
Zapojila bych ur¢ité pracovniky Mistnich akénich plant v uzemi, ktefi maji navazané kontakty, znaji terén, potfeby, maji jiz vybudovanou
33 duvéru a jejich odbornost je ¢asto na dobré urowni......... je to jiz funguijici platforma pro spolupraci se Sirokym spektrem aktérd ve
vzdélavani.
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2.5.3

evvs

Jakym smérem se ma stfedni ¢lanek vyvijet v nejbliZSich péti aZ deseti letech, aby plnil svij

ucel co nejlépe? Ma byt spiSe centralné fizeny, nebo ma mit spiSe samospravnou podobu?

V této otdzce mohli respondenti oznacit pouze jednu z nabizenych moZnosti.

Celkem Odpovéd podle sektoru respondenta
Odpovéd Vefejny Soukromy Neziskowy Neuvedeno
pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil pocet podil
Stredni ¢lanek ma byt pfevazné centralné fizeny (pouze néktera 19 11.2% 14 15.9% 0 0.0% 2 39% 3 12.5%
rozhodnuti maji vznikat spole¢né s mistnimi aktéry) ! ! ! ’ ’
Stredni ¢lanek ma byt pfevazné samosprawné fizeny (pouze néktera 27 15.9% 12 13.6% 0 0.0% 10 19.6% 5 20.8%
rozhodnuti maji vznikat spole¢né s ministerstvem) ! ! ! ’ ’
i’;:i’;)‘r’fmnzrmmrzziy; d\;y\:!nioeny (wvazené prky centrélniho a 124 72,9%| 62 705% 7 100,0% 39 76,5% 16 66,7%
CELKEM 170  100,0%| 88  100,0% 7 100,0% 51  100,0% 24  100,0%
Odpovéd
Stfedni Sének ma byt | Stfedn Sének ma b |qyreq sanck m byt
prevazné centralné prfevazné samosprawmné S e
., Y , . . . wvazeny (wvazené
Tvp subiektu fizeny (pouze néktera |fizeny (pouze nektera 2
yp subj S C prky centralniho a
rozhodnuti maji vznikat |rozhodnuti maji vznikat ey
. P . samosprawmného
spole¢né s mistnimi spole¢né s o
. L rozhodovani)
aktéry) ministerstvem)
pocet podil pocet podil pocet podil
Akademicka sféra 0 0,0% 0 0,0% 7 5,6%
Kraje a mésta 3 158% 3 || 111%| 12 [ 97%
Mimogkolské svazy 0 0,0% 0 0,0% 1 | 0,8%
Nadace 0 00 1 | 3wl 2 | 1,6%
Nezawvisli experti 1 5,3% 0 0,0% 5 ‘ 4,0%
Neziskowvé organizace (mimo nadaci) 2 10,5% 7 I 25,9% 40 |i 32,3%
Podpumé prispévkové organizace 2 105% 2 [ 74% 6 | a8%
Statni instituce 0 0,0% 0 0,0% 5 ‘ 4,0%
Skoly a $kolské asociace 8 ﬂ 42,1% 6 | 22,2% 30 I 24,2%
Neuvedeno 3 15,8% 8 |i 29,6% 16 | 12,9%
CELKEM 19 100,0% 27 100,0% 124 100,0%
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2.5.4 Jakym smérem se podle vas ma stiedni ¢clanek vyvijet — komentar

Cislo
komentare

Odpovéd’ /| Komentar

Stiredni ¢lanek ma byt prevazné centralné fizeny (pouze néktera rozhodnuti maji vznikat spolecné s mistnimi aktéry)

1 bez piikazl shora se jen t€Zko néco zméni, takZe pro start bych jisté volil centraini fizeni
K nazoru se pripojuji sice nerad, ale pfece po fficetileté zkuSenosti s ¢innostmi samosprav v oblasti Skolstvi. Vyvazovat prvky

2 centrélniho a samospravného rozhodovani se vzhledem k ¢astym zménam v samospravach i souc¢asné Urovni volenych zastupcu
nepodafi. K tomu navic pfispiva velké mnozZstvi Imalych" a nekompetentnich zfizovateld.

3 ma zajiStovat plnéni jasnych pravidel hry, cozZ ale neznamena, Ze je vSe fizeno z centra

2 OD SC o&ekavam podporu $kol v administrativé dotaénich titults, v souéasné dobé je zbyte&né vydavano spousta fin. prostredkii
subjektdm, které tuto €innost vykonavaji.

5 predstawuji si toho zodpovédného &lovéka jako delegata MSMT, ktery zodpovida za jednotnou vzdélavaci politiku na daném uzemi

6 Stfedni ¢lanek by zcela jisté vyuzit zkuSenosti MAP a mél by mit plsobnost na izemi ORP.

Viz komentaF k &asti C. Struktura RIZENi | PODPORY existuje, tvorba nové nevyzkousené je rizikova, neefektivni, navic v dobé

7 vzniku MAP na drovni ORP zmate¢na. Pokud by byla sou¢asna struktura personainé posilena dle navrhu personainiho obsazeni
navrhovaného SC, doslo by ke skute&né Ucelné a maximalné spravedlivé pomoci $kolam.

Stiedni ¢lanek méa byt prevazné samospravné Fizeny (pouze néktera rozhodnuti maji vznikat spole€né s ministerstvem)
Fungujici Stfedni ¢lanek musi mit jednozna¢né samospravnou podobu. Ministerstvo neni schopné rozliSovat mezi rozdilnymi

8 potfebami krajti. Nap¥. zavedeni nového financovani $kol vétsiné prospélo, ale v&tsim MS vyrazné uskodilo. Ministerstvo to dodnes
neni schopné reflektovat a udélat napravu.

9 Chépu to tak, Ze regiony jsou velmi odli$né a jist& budou fungovat jiné pristupy a opatfeni na Sluknovsku a jiné napt. v Plzni. Proto
se domnivam, Ze je lepsi spiSe samospravné fizeni. Bude duleZita dukladna znalost Uzemi.

10 metoda leader

1 Stredni &lanek by podle mé& mél vznikat a plsobit evoluéné (postupnymi kroky) podle potfeb mistnich. MSMT neumi ani jedno z
toho

Stiredni ¢lanek ma byt vyvazeny (vyvazené prvky centralniho a samospravného rozhodovani)

12 ale bude to slozité vwybalancovat, je tfeba jasné definovat pravidla...

Centralni uroveri by méla udavat smér celostatni vzdélavaci politiky a v ramci stfedniho ¢lanku toto pomahat budovat v jednotlivych
Gzemich. Zarovei by centralni Groveri méla stale mit ur&itou miru zodpovédnosti, protoze v CR je vzdélavani veFejnou sluzbou. Na
druhou stranu v mistni Grovné by méli vzejit konkrétni pracownici stfedniho ¢lanku, hlané lidé se zkuSenostmi a ur€itym
respektem v daném Gzemi. Tito lidé by ale méli mit mozZnost byt zastiténi centréini Growni, zejména v pfipadé konani

13 nepopuldrnich krokd, jejichz smyslem ale je pravé snizovani nerovnosti. Otdzkou mira povinnosti a dobrovolnosti, pokud by byl
stfedni ¢lanek Cisté samospravny a dobrovolny, vypadnou z néj ti, co zménu nechtséji, ti neaktivni. Jistd mira povinnosti musi mit
oporu z centralni Growné. Mistni Urovefi nemizZe nafidit povinnou Ucast Skoly ve stfednim €lanku, nema na zakladé ¢eho. Zde se
pak uz dostavame do roviny legislativnich zmén, kde kterym bude muset dojit, pokud nebude stfedni ¢lanek jen jakousi
dobrovolnou poradnou bez kompetenci a zodpovédnosti.

DuleZité je naplfiovani Strategie 2030 ve spolupraci s mistnimi aktéry, ale osobné si od SC slibuji, ze bude mit rozhodovaci
pravomoc - vidim Fadu Feditelli, ktefi jsou Zabami na prameni, ktefi zvySovani kvality pfimo brani, ale diky vazbam na obec jsou

14 neodstranitelni a zvySuji nerovnosti a nezajimaji se o zvySovani kvality vzdélavani na jejich Skole - "zlepSovani" je vazano na lepsi
PR $koly a nebo ziskani certifikatu pro CSl, i kdyZ to nema zadny realny dopad do ped. prace - hlavné Ze mame papir, Ze jsme
absolvovali $koleni na formativni hodnoceni.

Hlavné by jeho sméfovani a vyvoj mél mit tendenci zdola nahoru. Jinak opét vznikce byrokraticky nastroj k ni¢emu.Nutni

15 X -
spoluprace s MSMT, pFip. NPI CR

16 Iniciace zfejmé bude v rukou statu, zplisob zapojovani samosprav bude kli¢owy pro Uspésny rozvoj SC.

Je tfeba, aby se centralni a samospravni zastupci navzajem respektovali a zpétna vazba bude brana vazné a MSMT ji bude

17 reflektovat. Pokud bude SC diktovan pouze shora, nebude bran $kolami pozitivng, ale jen jako dal$i Ufednicka nafizeni a urgité
nepovede k t&m ciltim, které si SC klade (zn. sniZovani zatéze $kol).

18 Je velmi obecné, pfili§ obsahle. Co to je "pouze néktera rozhodnuti"?. Samoziejmé, stfedni ¢lanek by mél "vyvazovat. Je to
vedeni "ze stfedu" na principu subsidiarity. Tak nejpresnéji za mne.

19 Klicova bude strategie pro dané Uzemi, na které by se méli podilet vSichni zainteresovani aktéfi a méla by byt v souladu s
centrdlni Strategii 2030+.

Myslime si, Ze perspektivng, ale s vizi uz od za¢atku, méa sméfovat k prevzeti zodpovédnosti na Urowni regionu. V zacatcich se to

20 vSak bez vyrazné pomoci centra neobejde. DuUleZité je, aby bylo nastaveno zavadéci (zvy$ené) financovani a potom v dalSich
letech finan&ni podpora pro udrZitelnost. SC musi byt vzdy v souladu s centralni vizi a sméfovanim $kolstvi.

21 Osviceny monarcha :)

22 Pokud by mél stfedni ¢lanek vzniknou, tak by mél byt na trowni krajd.

23 Pokud by mél stfedni €lanek vzniknout, tak by mél byt na trowni krajd.

24 Porad vnimam, Ze to ma byt prostredek organizacniho a metodického fizeni ze strany ministerstva.

Pro jeho zavedeni a sméfovani ke statnim vzdélavacim cilim je nutné centraini metodické vedeni, legislativni Gpravy a finanéni
podpora.

25 Zaroven pro zvy$eni Sance implementace a efektivni fungovani aktérti vzdélavaci politiky na daném uzemi je nutné pracovat s
jejich motivaci a tedy je zapojit do procesu fizeni a rozhodovani. Jinak nadale pujde o nafizovani shora. Legislativni a finanéni
ukotveni stfedniho ¢lanku je v Eeskych podminkach nutnosti vzhledem k historickym zkuSenostem.

Predpokladam, Ze vétSina odpovédi bude u prostiedni varianty. Prvni varianta je pro fadu lidi nepfijatelna kvl apriorni obavé z

2% centralismu. Posledni bude zase reagovat na pfimou zkuSenost z moznymi problematickymi lidmi na mistni drowni, ¢i obavou z
mozné nepodpory stfedniho €lanku na mistni Urowni. Tato otdzka ma malou vypovidaci hodnotu. Kazdopadné plan na 5 &i 10 let je
vzhledem k poétu rdznych reforem v oblasti Skolstvi spise iluzi.

Tak, jako se potrebuji ucit lidé nebo Skoly, stéjné tak se potiebuiji uéit trednici, bez ohledu na velikost Zidle. Mezi aktéry musi byt

27 transparentni a sdilena zpétna vazba, ktera bude plsobit formativné na vSechny zainteresované. Ne véechny souc¢asné
propagované hodnoty a vzorce chovani nas vedou uzite€nym a lidsky udrzitelnym smérem.

28 TJ. partnerstvi pracovnikil SC a mistnich aktér(i s jasné popsanymi pravidly spolupréce, rolemi a zodpovédnosti.

29 Vyvazeny ve smyslu informovanosti a sladovani ne porovnavani a soutézeni tak, aby byla zachovana co nejvétsi mira autonomie
jednotlivych samosprav.

Neuvedeno
20 Stredni ¢lanek je z mého pohledu zcela zbytny. Pro lep$i fungovani Skolstvi a zkvalitnéni vysledkl vzdélavani zaku je treba

stavajici strukturu Fizeni Skolstvi zefektivnit ve vSech dotSenych oblastech (pfedevsim legislativni, exekutivni).
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2.5.5 Souhlasite s tim, Ze dileZitou podminkou pro zlepSovani kvality uceni a rovnych Sanci Zzaka
bude béhem péti az deseti let jasné stanovit, kdo ponese zakonnou odpovédnost za kvalitu
vzdélavani na izemi stfedniho ¢lanku?

V této otazce respondenti vyjadfovali miru souhlasu s uvedenym vyrokem na Skale 1-4. V pripadég, ze
odpovédéli ,Rozhodné souhlasim” (4) nebo ,SpiSe souhlasim” (3), byla jim nabidnuta navazujici
oteviena otazka, kdo by mél nést zdkonnou odpovédnost za kvalitu vzdélavani na Uzemi stfedniho
¢lanku (viz bod 2.5.7).

Mira souhlasu /
nesouhlasu
Respondenti
Pocet .
odpovidi Primér

CELKEM 172 3,12
Vefejny sektor 90 3,13
Podle Soukromy sektor 7 3,43
sektoru Neziskowy sektor 50 3,14
Neuvedeno 25 2,96
Akademicka sféra 7 3,43

Kraje a mésta 18

MimoSkolské svazy 1
Nadace 3 3,67
Podle typu  |Nezavisli experti 6 3,50
subjektu Neziskové organizace (mimo nadaci) 48 3,10
Podpurné prispéwkové organizace 10 3,30
Statni instituce 5 3,80
Skoly a $kolské asociace 46 3,15
Neuvedeno 28 3,04

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z Ciselné transformace odpovédi: Rozhodné souhlasim = 4; SpiSe souhlasim = 3;
SpiSe nesouhlasim = 2; Rozhodné nesouhlasim = 1.

Hodnoceni souhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi = 172

Rozhodné souhlasim

43,6%

Spise souhlasim 32,6%

Spise nesouhlasim 16,3%

Rozhodné nesouhlasim

7,6%
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2.5.6 Jasné stanoveni zakonné odpovédnosti za kvalitu vzdélavani na tzemi stredniho ¢lanku —
komentar

Cislo

komentare Odpovéd’ / Komentar

Akademicka sféra
1 IOdpovédnost a s tim spojené kompetence (pravomoci i odborné kapacity) jsou podminkou kvalitni ¢innosti.

Kraje a mésta
Pokud bude stanovena zakonna odpovédnost za kvalitu, jaké bude vymahatelnost tohoto zakonného ustanoveni? Pokud kvalita vzdélavani bude slaba nebo
2 piilis pomalu se zvySuijici, bude za to nékdo sankcionovan, postihovan? Komu se tento, ze zakona odpovédny subjekt bude zodpovidat, bude mit moznost
se pfipadné obhaijit? Bude to fesit MSMT?
Spise souhlasime, ale je to pro nas dost revoluéni myslenka. Jestlize totiz néktery ¢lanek prevezme odpovédnost, co se stane s odpovédnosti ostatnich
¢lanka? Tj. odpovédnosti na trowvni zakud/studentt, rodin, uciteld, Feditell, zfizovateld? Toto vyladit bude ofiSek. Jaké dusledky bude mit nedosahovani

3 cili? Nebude to pak formalita? Nevyvola to napi. soudni spory? Doporucujeme tymu SKAV udélat si swot analyzy pro rizné varianty — jde zejména o

nezamyslené efekty, nechténé efekty.

Ten kdo ur&i podobu Stfedniho €lanku, musi jednozna¢né nést odpovédnost. V pFipadé, Ze se ubere pravomoc zfizovateliim a zhorsi se kvalita vzdélavani
4 . o ) . ) « . ) - .

v dané lokalité, tak by lokalita méla byt odSkodnéna (finan¢ni kompenzace obci).
5 Za kvalitu vzdélavani v konkrétni Skole zodpovida reditel Skoly.
6 Za kvalitu vzdélavani zodpovida feditel Skoly a nikoliv Zadna jina instituce!

Nezavisli experti
7 IOdpovédnost ma mit pfedevSim Feditel a zfizovatel Skoly.
8 |Otézkou vzdy zUstane, co je to kvalita. Do nékterych kvalit se totiz dnes snazi zabydlet rtizné ideologie.
Neziskové organizace (mimo nadaci)

9 Bez zodpovédnosti neni dlouhodoba kvalita
10 Na takto formulovanou otazku nelze odpovédét - za zlepSovani kvality uceni a romnych $anci zakl odpovida skola a rodice. Stfedni ¢lanek muze prispét

jako pomocna instituce Skoldm a rodi¢um, prebirat za to odpovédnost je nabourani systému.

Nyni neni reain& nikdo odpovédny. Nikdo nesleduje rozvoj a posun $kol, podpora je nahodila a sporadicka, zda méa realny dopad na uéeni zakd. SC musi

mit i exekutivni slozku, jen podpora nestaéi - nabidky podpory dostavaji feditelé kazdy den 30 - NNO, projekty MSMT, MAP - ale dopad to ma velmi maly,

11 tristni je porovnani cena/wykon.

Bez Feditell jako ped. lidrti se nikam neposuneme. Musim fadu fediteldl propustit a dostat na mista lidi s otevienym myslenim - nemyslim si, Ze to musi byt
nutné pedagogoVé, ale Clovéka se zkuSenosti vedeni lidi a znalosti Skolstvi a pedagogického procesu...dobrého personainiho manazera.

12 Pozor, stfedni ¢lanek ale nemize nést zodpovédnost bez kompetenci. Dostavame se do roviny nutnosti zmén legislativy.
Pripoustim, Ze ve vzdélavacim systému neni poradek. Na druhou stranu, Skoly a dal$i organizace pUsobici ve vzdélavani, vychové a v souvisejicich
13 oblastech se s tim musely a musi vyporadavat kazdy den. Nez mit Spatny stfedni ¢lanek, je lepSi nemit Zadny. Kdokoli se toho chopi, by si mél byt védom,

Ze vstupuje do prostfedi desetileti budované kfehké rovnovahy

Rozumim tomu, Ze odpoveédnost by nékdo nést mél, ale nejsem si jista vykladem spojeni "zakonnou" odpovédnost za kvalitu vzdélavani. Kdo a jakym
zplUsobem bude postizen?

SpiSe souhlasim s tim, Ze zakon by mél definovat odpovédnost za kvalitu zfetelngji, jasnéji. Stavajici definice je velmi vagni, téméf nicnefikajici. Nejenom
"zajistit dostupné kvalitni vzdélani" a tecka. Bude muset byt ale byt ale vyjasnén vztah mezi zakonem a tim, co vyplyva z toho, jak jsou definované role ve
15 vzdélavacim systému (pravni subjektivita kol). Veskerou odpovédnost nese v sou¢asném systému v podstaté feditel a to se t€Zko zméni bez zmény pravni
subjektivity Skol. Tedy by se pak muselo uvazovat i téchto vzajemnych procesech. A predevsim, nebude-li definovana kvalita, jak ji Ize v néjaké podobé
ocekavat. Respektive, zakony definuji mnoho véci, které v praxi nefunguii, nejsou kvalitni, nerealizuji se dobre.

v oblasti zodpov&dnosti za kvalitu vzdélavani je potfeba nejprve ujasnit pristup MSMT, dokud bude kaZdy odbor MSMT kraget metodicky jinym smérem,

14

16 nema $anci ani stfedni ¢lanek, ani Skola
Podpuirné prispévkové organizace

Za kvalitu uéeni zaku je odpovédny ucitel. Pokud neni podporovan a neni vymyslen systém, kdy se nezodpovida jen vedeni Skoly ale néjaké
profesni/podptirné skupiné pedagogli a podobné, pak nelze nic vymahat zakonem. Jsme piiznivcem "doporuc¢eného” ¢lenstvi uditelti v profesnich

17 asociacich, spolcich a klubech na podporu "uspéchuzéka", kde je vyvijen mirny tiak a poskytovana podpora pro Feseni kazdodennich véci. Ugitel zaroveri
povinné minimum podpory musi chtit po Skole, ale pokud nejsou na to systémové vytvoreny ve $kole podminky a zdroje, je tfeba hledat mimo "ekosystém
Skoly". Stiedni ¢lanek muze fungovat jako misto poskytovani supervize, vymény zkusenosti, prenosu prikladli inspirativni praxe z jinych regiont. Rizikem
je uzavieni ekosystému jednoho stfedniho ¢lanku vici svétu, aby nevznikla dal$i bublina.

18 Zakonna odpovédnost za kvalitu vzdélavani na tizemi SC nemiize mit ten, kdo podporuje. Je naprosto zasadni rozlisit SC RiZENi A SC PODPORY. A i
presto bude mit vzdy zakonnou odpovédnost feditel $koly, potazmo jeho zfizovatel, ktery ho do funkce jmenuje. Na Growni statu pak MSMT.

Statni instituce

19 Bez odpovédnosti a jasné stanovenych pravomoci napf. na urovni zfizovatele, vedouciho stfedniho ¢lanku ¢i jinych téles nelze ocekavat posun k lepsi

kvalité uceni.
Skoly a $kolské asociace
20 |Zodpovédnost musi_mit pouze Feditelé.
Neuvedeno

21 ??? Odpovédnost za vzdélavani bude vzdy na statu, pfi delegaci musi mit stat efektivni kontrolni nastroje a hlané je musi také pouzivat i ke zlepSeni
standardu vzdélavaci sluzby.

22 zase pokusy a whozené penize
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2.5.7

Tato otevrena otazka byla poloZena pouze respondentliim, ktefi ,souhlasili“ ¢i ,rozhodné souhlasili“
s tim, Ze duleZitou podminkou pro zlepSovani kvality u¢eni a rovnych sanci zak bude béhem péti az
deseti let jasné stanovit, kdo ponese zakonnou odpovédnost za kvalitu vzdélavani na Uzemi stfredniho

Kdo by mél nést zakonnou odpovédnost za kvalitu vzdélavani na tzemi stfedniho ¢lanku?

7 s

¢lanku (viz bod 2.5.5).

Cislo -
odpovédi odbored
Ak icka sféra
1 Reditelé kol zfizovatelé Skol, MSMT.
2 Stat (MSMT) diky strednimu &lanku a Feditelé kol (potazmo tedy zFuzovatelé)
3 Zpocatku stat.
Kraje a mésta
4 Reditel $koly - za predpokladu, Ze za tuto dobu bude mit vytvofeny podminky pro kvalitni pedagogicky leadership a Fizeni $koly.
5 Ten kdo ho bude realné napliiovat, realizovat v dzemi.....
6 Ten, kdo uréi jeho podobu. PakiiZe si zfizovatelé dostanou finance a uréi jeho podobu, tak oni. Kdyz ur&i podobu MSMT, tak MSMT.
imoskolské svazy
7 ]Kraj Ve spolupraci s mistnimi samospréavami.
Nadace
8 |Pracovnici MSMT, kteFi v daném mist& pracuiji jako "stfedni &lanek podpory".
Nezavisli experti
9 MSMT.
10 Odpovédnost by méla byt &itelné a smyslupiné odstupfiovana podie pravomoci. Pro SCP bude nékdo také vytvaiet podminky a schvalovat jeho pravomoci.
11 Spole¢né $éf stfedniho ¢lanku, jeho tym, Feditelé Skol.
Neziskové or i (mimo nadaci)
12 Jedna osoba - Feditel SC - pokud to bude gremium nebude akce schopné, vzajemné vazby ubiji nutnost obmény minimaing tretiny Feditelt.
13 mistni_partnerstvi resp definovanym kli€¢em urena rada z vice stran procesu
14 MSMT
15 MSMT - ale region by mé| mit zpracovanou svou regiondini strategii, ktera by byla poplatna potfebam tizemi a vychézela by z rozvoje vzdélavani "CR
MSMT spolu s vedenim stfedniho &lénku a zarovers je nutné zachovat roli Feditele $koly jako zodpovédné osoby za to, co se déje v jeho kole. Jestlize je vzd&lavani v
16 CR vefejnou sluzbou, musi statni centrum garantovat jeji Groven. Nicméné za konkrétni kroky ve $kole stale musi zodpovidat feditel $koly, to se neda nékam presunout.
Vedeni stfedniho €lanku by ale rovnéz mélo mit néjakou miru odpovédnosti, protoZe pak by se stfedni Clanek vznasel v systému jako néjaka dobrovolna poradna.
17 Navazuji na komentaF vy$e - ve Skole by to mél byt feditel, v ramci tzemi stfedniho ¢lanku feditelé $kol a nékdo jako "feditel" tohoto izemi. Kdo bude kvalitu ovéfovat?
18 NedokaZeme odpovédét.
19 odpovédnost miiZe specifikovana mezi vicero aktéry, ale vyznamnym mé byt pravé stredni Elanek jako jedna z formalnich drovni rediného fizeni soustavy
20 Partnerstvi pracovniki "stfedniho €lanku podpory" a mistnich aktérd s popsanymi zékladnimi pravidly spoluprace a rolemi-rada
21 Pestra a vyvaZzena rada zaloZzena konsensudiné nikoli mocensky (ani shora MSMT, ani pouze zfizovateli nebo pouze experty), takova, kterd umozni kultivovat
odpovédnost a partnerstvi ve sméfovani k cili.
2 Predpokliadam funkci néjakého "okresniho" koordinatora - tato pozice je v zahrani¢nich systémech obwykla. Tedy nékdo, pro koho je to "osobni" projekt a osobni tkol
a je hodnocen podle pravidel projektového fizeni.
23 sam stfedni Clanek
24 Spolek slozeny ze zastupcl regionu
25 Ten, kdo bude vybaven kompetencemi
26 TJ. partnerstvi pracovnikii SC a mistnich aktérd s jasné popsanymi pravidly spolupréce, rolemi a zodpovédnosti- RADA
27 To je sloZita otazky. Kazdopadné vzhledem k poétu zfizovatell je nutné premyslet o véstcich tzemnich celcich. Stfedni ¢lanek samoziejmé musi nést dil odpovédnosti.
Ale déle viz vy$e (pravni subjektivita, velka autonomie, co je kvalita? atd.)
28 To zatim nevim.
29 Zfizovatelé Skol
Podplirné prispévkové or
30 Jasné dané partnerstvi pracovnikl stfedniho ¢lanku a mistnich aktérd
31 ORPII
Ridici vybor panelu odbornikii (psychologové, socialni pracownici, ugitelé, feditelg, ...), ktery navrhuje intervence ve spolupraci s "bublinou podpory", kterou si ugitel
32 vybere. Nabidka pro ucitele musi byt Siroka a musi vzniknout povinna participace ucitele v néjakeé siti, ktera splfiuje kritéria "Uspéchu kazdého zaka". Promyslet
ekosystém takové sité, aby byla dostate¢né Siroké a pro ucitele opravdu podporujici, je opravdu sloZité.
33 Skola, Zfizovatel, Stfedni &lanek pfi vzajemné kooperaci a nastaveni kvalitniho prostredi pro vzdélavani.
34 Skoly i samotny stfedni &lanek.
35 zéstupci MSMT - ve spolupraci s mistnimi aktéry
Statni instituce
Idealné je to soubor zfizovatell a zastupchi $kol a zaméstnanct MSMT, krajského GFadu. Ale zaroven je nutné, aby takové téleso mélo predsedu - idealné v podobé
36 vedouciho buriky stfedniho €lanku, ktery bude mit vykonnou moc napf. jako starosta a bude se této skupiné zodpovidat jako radé ¢i zastupitelstvu obce ale také s roli
MSMT (krajského GFadu) - které nadéle bude zfizovatelem stfedniho &lanku - nebo minimélng odvolacim orgénem jako je v pripadé obce krajsky Grad.
37 feditel Skoly a zfizovatelé
38 Za kvalitu vzd&lavani musi nést zodpovédnost stét (tedy MSMT)
Skoly a $kolské asociace
39 Jednotlivé Skoly
40 Nejsem v této chvili schopna fici.
41 Odpovédnost za kvalitu vzdélavani by i nadale méla leZet na feditelich.
42 Okresni feditel vzdélavani spole¢né s radou Skolského okresu.
43 Pracownik stfedniho ¢lanku spole¢né s fediteli $kol
44 feditel Skoly, zfizovatel, Feditel stfedniho Elanku podpory v daném Uzemi
45 Feditelé kol a jejich zfizovatelé spolecné s leadershipem "instituce” stfedniho Elanku
46 stat a zfizovatelé spole¢né
47 statni spréva - mmt _na povéfenych obcich
48 Skola
49 Skola
50 viz bod 9. Tam uvedené partnerstvi je vSak tfeba institucionalizovat.
51 VSichni za€astnéni...
52 Vzhledem k tomu, Ze podle mé by mély byt v oblasti Fizeni stfedniho Elanku vyvaZené prvky jak centralniho tak samospravného rozhodovani, tak by zakonnou
odpovédnost méli nést obé tyto Easti.
Neuvedeno
53 A to jde? Zakonnou odpovédnost za kvalitu vzdélavani dnes nese Feditel Skoly, ktery zaroveri disponuje pravomocemi. Jak by ji mohl nést ten Urednik?
54 Bude to vzdycky stat, otazkou je jak bude stfedni ¢lanek prawné nastaven :-).
55 Odbornici do toho zapojeni
56 Pokud se budou Feditelé soustfedit skutecné POUZE na pedagogické aktivity, tak samoziejmé Feditelé.
57 samosprava
58 SC a mistni aktéfi
59 Stredni Clanek
60 To je zavislé podle nastaveni kompetenci a provadécich protokoll - kazdopadné odpovédnost by mél nést konglomerat zfizovateltl (mistnich aktért) a ¢lenu &i Feditele

sC.
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2.6 VYZNAM STREDNiHO CLANKU

Posledni ¢ast dotazniku se zaméfila na posouzeni, do jaké miry respondenti souhlasi s tim, Ze zavadéni
stfedniho ¢lanku patti mezi dllezZitd opatfeni nutna pro zlepsovani vzdélavacich vysledkl, wellbeingu
a rovnych Sanci Zak(. Soucasné méli respondenti moZnost se vyjadrit, zda by se pfipadné zapojili do
vyvoje, pilotaZze nebo implementace stfedniho ¢lanku.

2.6.1 Souhlasite stim, Ze zavadéni stfedniho clanku patfi mezi dllezita opatfeni nutna pro
zlepSovani vzdélavacich vysledkt, wellbeingu a rovnych sanci zaka?

V této otdzce respondenti odpovidali na skale 1-4 podle miry souhlasu s uvedenym vyrokem.

Mira souhlasu /
nesouhlasu
Respondenti Potet o
_ ., Pramér
odpovedi

CELKEM 169 3,17
Vefejny sektor 90 3,10
Soukromy sektor 7 3,43
Podle sektoru Neziskowy sektor 50 3,32
Neuvedeno 22 3,00
Akademicka sféra 7 3,14
Kraje a mésta 18 2,39

MimosSkolské svazy 1

Nadace 3
Podle typu Nezavisli experti 6 3,67
subjektu Neziskové organizace (mimo nadaci) 48 3,27
Podpurné prispéwkové organizace 10 3,30
Statni instituce 5 3,80
Skoly a $kolské asociace 46 3,22
Neuvedeno 25 3,08

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z Ciselné transformace odpovédi: Rozhodné souhlasim = 4; SpiSe souhlasim = 3;
SpiSe nesouhlasim = 2; Rozhodné nesouhlasim = 1.

Hodnocenisouhlasu / nesouhlasu s vyrokem
Pocet odpovédi= 169

Rozhodné souhlasim

46,2%

Spige souhlasim 33,1%

Spise nesouhlasim 11,8%

Rozhodné nesouhlasim

8,9%
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2.6.2 Zavadéni stfedniho ¢lanku jako opatfeni nutné pro zlepSovani vzdélavacich vysledkd,
wellbeingu a rovnych Sanci Zakii — komentaf

e Odpovéd / KomentaF
komentare
Rozhodné souhlasim
Decentralizace vzd&lavaciho systému je asi tou nejvétsi decentralizaci vefejnych politik v CR a i ve svétovém méFitku. Chybagjici &lanky
pod drovni krajskych ufadu je nutno néjakym zpusobem Fesit a tim sniZovat negativni Viivy této decentralizace. Zaroveri samoziejmé
zalezi na presném nastaveni. Cilem musi byt, aby se stfedni ¢lanek nestal pouze schrankou, Ufadem ¢&i byrokratickym molochem. O
tom je tfeba také presvédcit aktéry vzdélavaci politiky (hlavné feditele Skol a zfizovatele), jinak k Zadnému posunu nedojde.
2 Dulezité Cinnosti Skolskych Ufadl nebyly ni¢im nahrazeny, kraje funguiji spise jako subcentra, mistni samospravy nevykazuiji

integracni (koordina¢ni) trend.

3 duleZity nastroj ve smyslu Fizeni, se zminénymi jasnymi pravomocemi

Jde o celkové nastaveni - vSichni v resortu délaji "vSe a nic" -

- ma CSI délat metodickou pomoc? S nejvétsi pravdépodobnosti ano - znaji veskeré vyhlasgky, predpisy i pokyny, vidél je nékdo nékdy
ve $Z vyjma kontrol - pokud jsou schopni udélat SWOT analyzu, pak by také méli byt schopni poradit naprawu? - tedy metodické
vedeni)

4 - Skolské ufady mohou zviadat velkou ¢ast ekonomickych operaci - zatim je to pouze - vyplfi - posli - mas chybu - najdi si ji sam a
oprav ji... to prece mate védét vy!
- NPI CR - dfive plnilo predevdim DVPP, nyni se nabidky sluZeb tfisti - pedagogové se ptaji, pro¢ nenajdou prehled o viech
vzdélavacich aktivitdch v kraji na jejich webu....
Je to absolutné nutné!!!!!!!! ZFizovatelé roli lidri nemohou prevzit, nedélaji ji a nevidim Sanci, Ze by mohli, chybi tady odpovédna
osoba a tym, ktery by Skoldam nabizel podporu, ale i jednal, v pfipadé, Ze feditel Skoly nepini svou funkci, u€itelé jsou vyhoreli a

5 demotivovani, u¢i po staru...
Dobré fungovani SC by mohl propojit ty nainvestované penize do projekttl, které nyni vyznivaji na mnoha mistech slepé. SC nesmi jit
o Uvazky a kamarady, ale skute€¢né o déti a ucitele, aby se do Skoly t&sili a promysleli co v Zivoté potiebuii.

6 Je v3ak tfeba aby stfedni ¢lanek nezvySoval administrativu.

Po zruSeni resortniho fizeni doslo k pfili§ nepfimému vivu (jeho oslabeni) centra na kvalitu vzdélavani a sou¢asné nezviadnuta
7 decentralizace a deregulace také vyrazbé prispéla k zvétSovani rozdilt mezi $kolami, pokud jde o kvalitu vzdélavani. Stredni ¢lanek je
slabym pokusem to napravit. Je to eufemisticka ("poradni a podplrna") nahrada chabéjicich stfednich €lanku Fizeni.

8 Pokud bude funkéni a podafii se propajit a nastartovat spolupraci $kol, tak uréité ano. Pokud by byl jen formaini, nikoli.
Spise souhlasim
Kazda organiza¢ni struktura je nastrojem, zalezi tedy na tom, kdo nastroj oviada a jakymi referenénimi hobnotami je nastroj Fizen.

° Podle toho mize wellbeing Zakd vypadat rizné, zejména v neoliberalni kultuie.
SpiSe nesouhlasim
domnivam se, Ze pfi dobfe fungujicim ORP a jeho strategického vedeni ve vzdélavani by stfedni ¢lanek nebyl tfeba, stfedni ¢lanek je
10 dulezité opatfeni za predpokladu, Ze bude fungovat v téch oblastech, které dnes nefunguii, tj. komunikace a zpétna vazba centrum-
region
11 mam obaw, Ze to Uroveri vzdélavani spise snizi
12 NejduleZitéjsi byla reforma financovani $kol. Nyni si $koly nemuseji krast vzajemné déti a mohou tak dobie spolupracopvat

Nejsem presvéd¢ena o tom, Ze je stfedni ¢lanek to dllezité opatfeni "nutné" pro zlepSovani.... Zakd". Ale myslim, Ze je dulezity pro to,
aby se skute¢né Skoly mély na koho obratit, kdo jim poskytne kompetentni podporu v rtiznych oblastech (jak prawni, profesni,

13 mentorskou,...). Stale jsem presvédéena o tom, Ze wellbeing, rovné Sance atd. budou vzdy odvislé od konkrétni osoby pedagoga.
Velice dulezité je otevirat vSem o€i, ukazat, Ze spoluprace, sdileni dobré praxe, rozsifovat si obzory, "vylézt ze své ulity" atd. je pro né
dobré...Z A ano, sebedivéra, ale také pokora. Pokora k Zivotu.

14 Stredni ¢lanek nemdze byt funkéni, pokud nebude zcela zménéna zfizovatelska struktura.
Rozhodné nesouhlasim
15 Drahé, neefektivni, neperspektivni (3 reformy za rok) opatfeni...
16 O mnoho vice by pomohlo vice penéz na pedagogy, psychology, specialni pedagogy a nepedagogicky personal.
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¢lanku, pokud byste k tomu mél(a) prileZitost?

V této otdzce respondenti vyjadfili miru zajmu na skale 1-4.

2.6.3 Mél(a) byste zajem osobné se zapojit se do vyvoje, pilotaze nebo implementace stiredniho

Podle typu
subjektu

Mira zajmu /
nezajmu
Respondenti Pocet S
odpovedi

CELKEM 170 3,13
Vefejny sektor 90 3.13
Soukromy sektor ’ 3,43
Podle sektoru Neziskowy sektor 51 3,16
Neuvedeno 22 2,95
Akademicka sféra 7 2,71
Kraje a mésta 18 £

MimoSkolské svazy

1

Nadace

3| 267

Nezawvisli experti

6

Neziskowvé organizace (mimo nadaci)

49| 331

Podpurné prispéwkové organizace

10

Statni instituce 5
Skoly a $kolské asociace 46 3,07
Neuvedeno 25 2,84

Poznamka: Primérné hodnoty jsou pocitany z ¢iselné transformace odpovédi: Rozhodné ano = 4; SpiSe ano = 3; SpiSe ne = 2;
Rozhodné ne = 1.

Zajem o zapojeni do vyvoje, pilotaze ¢i implementace

Rozhodné ano

Spi%e ano

Spide ne

Rozhodné ne

"stredniho clanku™
Pocet odpovédi = 170

18,8%

5,3%

42,4%

33,5%
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2.6.4 Zajem osobné se zapojit do vyvoje, pilotdze nebo implementace stfredniho clanku -

komentar
Cislo Odpovéd | KomentaF
komentare
Rozhodné ano
1 ...na Urovni napf. organizacniho pracovnika apod. souvisejici se souasnou pozici manazera MAP.
2 ale zFejmé uz nebudu na pozici RS
Cokoli implementovat, neznamena jen rozumét Sirokému kontextu ovliviujicih véci. Dobra implementace je prace s viastni pokorou.
3 NesnaZme se vSechno zavést rychle, hranici to nejen s instantnosti a se zbyte¢né proinvestovanymi penézi, ale hlavné se ztratou lidské
motivace. Kofenem véci je transparentni pribézna zpétna vazba a implementacni kapacita liniovych pracovnik.
Jsem socidlni pedagog a se Skolami spolupracuiji 5. rokem, nejsem ucitel, ale za dobu realizace MAP jsem absolvovala stovky hodin kurzd
4 a jsem v kazdodennim kontaktu s uciteli a fediteli. Rada bych se podilela na rozvoji kol v jakékoli podobé. Vidim to jako nezbytné pro
rozvoj celé spole¢nosti.
5 MAP ORP Dobii§

Mohu se podilet na metodické podpore $kol, zavadéni novych metod vzdélavani, snizovani frontaini vyuky. Podpora prace asistentd
pedagoga, formativniho hodnoceni Zaku, vlastniho hodnoceni $koly, $kolska legislativa, Skolni fady, $kolni vzdélavaci programy.
6 Pracoval jsem v pozicich: ugitel, specialni pedagog PPP, Feditel $kolského GFadu, Feditel $koly, Feditel inspektoratu CSlI, zastupce vedouci
odboru 8kolstvi, mladeze, télovychovy a sportu krajského Ufadu. Neékolik let realizuji metodickou podporu v rdmci ORP Turnov a ué¢im na
Technické univerzité v Liberci budouci uditele.
Na zékladé mych komentaf by se jisté jednalo o roli "Dablova advokata" :-), nicméné svoje nazory opiram o mnohaletou viastni profesni
zkuSenost a kazdodenni kontakt se $kolami/vedenim $kol. Da se tomu takeé Fict "empiricka expertiza" :-).
nastaveni stfedniho ¢lanku v sou¢asné podobé vnimam jako velmi nesrozumitelné: pavodni zameér byl odbfemenit feditele od jejich
administrativnich povinnosti, ale v sou¢asné podobé se stfedni ¢lanek naopak soustiedi na pedagogické vedeni $kol. méla jsem za to, Zze
to chceme nechat fediteldm a ubrat jim pFipravu smérnic, smluv, knih regal a vybérovych fizeni - to je potfeba, kterou feditelé maji, pak
se budou moci vénovat svému leadershipu, vedeni uciteltl a wellbeingu déti. S tim do té pozice obvykle také nastupuji. Pokud jde o kvalitu
vzdélavani, tak tam je potfeba jasné a jednoznaéné zadani od MSMT - nikoliv doporugeni (viz v sou¢asné chvili doporugeni k hodnoceni v
dobé pandemické). ZjednoduSeni systému musi vychazet shora, zdola to nikdy nedokazeme.
Timto tématem se zabyvam pres 2 roky na MSMT i kdyZ v souéasnosti je to aktivita jinych Gtvar(i a j4 mam jiné agendy. Ale presto toto
téma peclivé sleduji a podporuiji. Napf. Gpravami webu Edu.cz, jehoZ rozvoj mém na starosti. Ci praci na lepsim strategickém fizeni pres
dlouhodobé zaméry vzdélavani a vzdélavaci soustavy CR a krajt. Ci jingmi vyzkumnymi projekty MSMT pies TA CR, EK a zpracovavanim
dat k nerovnostem ve vzdélavani a pedagogickym pracovnikim.
Vénovala jsem se tfi roky koncepci stfedniho ¢lanku pro metodiku a cely svij profesni Zivot se vénuji zlepSovani kvality vzdélavani a
snhizovani "disparit".
za JSI nas zajima sdilené ICT sluzby, podpora ICT metodikd, pfenos zkusenosti
12 za NPI mne zajima "hromadnost" tématu, aby "Zadny ucitel a Zadna $kola nezlstala bez moZnosti ziskat a ¢erpat podporu adresné a
smyslupIng"
zejména v oblasti nastavovani cilt a kritérii, analyzy potfeb, méfeni posunu a propojovani aktérd vzdélavani, stejné tak v metodické
podpore (mnoholeté zkuSenosti a online nastroje, napf. www.rodi¢ovskatypologie.cz pro zjistovani potieb rodi¢t v daném tzemnim celku
nebo Skole, Mapa kvality Skoly a metodika analyzy a méfeni progresu Skol za dané obdobi i jejich podpora v oblasti fizeni i oblasti
metodické; online Mapy uc¢ebniho pokroku klic¢ovych kompetenci - www.mupyonline.cz aj.)

SpiSe ano
aktivni ucitel vidi problematické oblasti, ale nema ¢as je fesit systémové, ¢lovék mimo kmenovou Skolu zase vidi vy$Si struktury, ale bez
navaznosti ke konkrétnim vztahovym a mistnim problémdm - idedlni je spojeni obého...
15 Dotaznik jsme vyplnili jako realizaéni tym projektu KAP.
16 podpora spoluprace $kol a sdileni je velmi potfebnd, avSak v praxi €asto obétovana tzv. konkurenci kol
17 PFedstava, Ze jeden metodik bude na 10 Skol je sice pékna, ale pokud nejste dennodenné v terénu, stejné ztracite kontakt. Metodici
prevence mohou fungovat jako styény distojnik
18 Samozfejmé by zaleZelo spiSe na konkrétnim zadani.
19 Tak samozfejmé to bude rozhodovani ohledné vyhodnosti nové pracovni nabidky v souvislosti s implementaci stfedniho ¢lanku v porovnani
se stavajici pracovni ¢innosti.
20 V néjaké pozici koordinaéni, poradni.
Zalezelo by na roli... pfesto, Ze jsou mé poznamky spise kritické, tak pokud se zavadéni stfedniho ¢lanku opravdu uskuteéni, tak bych mél

10

11

13

14

2t zajem, aby fungovalo co mozna nejlépe.
22 Zalezi na podobée, ktera bude navrZena.

ze zkuSenosti praktika vim, Ze kdyz nejste ve Skole pravidelné - stejné jsou vztahy naruSeny a spoluprace je slozitéjsi. Napfiklad
23 odbfemenéni metodiku prevence (téch bez odpovidajici vzdélani) - ubrat vzdélavaci predméty a vice nasmérovat na well-being a jako

sty&ného dustojnika $koly a SC.

SpiSe ne
24 | Rada budu podporovu, ale vzhledem k véku si netroufdm na vétsi zatizeni .
25 | Vzhledem k véku maximalné na pfipravé a pfipominkach.
Rozhodné ne

26 | Rok a pul nikam nevedouci diskuse a pilotdZ, o nizZ nemam Zadné informace, mé utvrzuji v tom, Ze je lepsi dat od toho ruce pry¢
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2.7 RUZNE

Na zdvér méli respondenti moZnost voteviené odpovédi doplnit dalSi komentare ktématu
dotaznikového setteni.

2.7.1 Napada vas jesté néco, co by urcité mélo zaznit?

Cislo odpovédi Odpovéd’
a sféra

DuileZité je, kdo bude mit odpoveédnost za stiedni ¢lanky - jejich vznik, rozvoj, systémovost. To Ize urcité na trovni statu. Pokud to nebude stat, tak kdo? Jaka samospravna droveri a

1 jak bude odpovédnost vyZzadovana? Kraje asi v brzké dobé nebudou zruseny, v procesu vzniku stfednich ¢lanka mohou mit dileZitou (zajimavou) roli). Stfedni ¢lanky by nemély vznikat
v projektech EU.

2 MozZna se mylim ale pravopis "stfedniho ¢lanku" v téchto dokumentech se mi jevi nejednotny — pokud je to nazev, pak ma mit velké pismeno, pokud je to pracovni pojem, ma byt
dusledné kurzivou ¢i uvozovkami oddélen od textu. Pokud je to chytlava fraze pro nové operaéni obdobi, Ize setrvat u stavajici neukotvenosti neb je to tpIné jedno.

3 Obéavam se, aby se diskuse o stfednim &lanku nesousttedila pFili§ na "odbfemefiovani” Feditel. To se da fesit tim, Ze MSMT bude omezovat administrativni zat&Z $kol. Skoly maji
velkou autonomii a bylo by $koda, kdyby néktefi feditelé stfedni ¢lanek chapali jako omezeni autonomie. Mohlo by to oslabit soustfedéni na zlepseni pedagogického leadershipu.

Kraje a mésta

Hodné se o SCP zatim miuvi v kontextu Z8 a MS. Doporuéujeme rychlé zohlednéni stfedniho vzd&lavani, zejména odborného.

4 Myslime si, Ze obecné by feditelé nechtéli pfijit v disledku odbfemeriovani o pravni subjektivitu, omezovani pravni subjektivity by nebylo spravné. Stacilo by ubrat administrativu, ubrat
péci o majetek a rozsifit tak prostor pro pedagogické vedeni.
Cesta do pekel byva dldzdéna dobrymi umysly.

5 Snad vysledkem zavedeni tohoto stfedniho ¢lanku nebude jesté vétsi roztfisténost viivu riznych aktér(i na vzdélavaci podminky $kol.

6 Domnivame se, Ze vznik stfedniho ¢lanku Fizeni Skol by byl finanéné naro¢ny. Problém vidime i v obsazeni nové vzniklych pozic kvalifikovanymi lidmi. Nové vznikla instituce by
kopirovala jiz nastavenou a zb&hnutou spolupraci v Gzemi.

7 Navrhujeme zachovani sou¢asného stavu s posilenim odbornych kapacit. Zfizeni stfedniho ¢lanku by bylo financné velmi naroc¢né, usetfené finance Ize pouzit pfimo do $kol (napf. na
posileni nepedagogickych pracovniki, psychologl apod.).
Stiedni ¢lanek mél byt uveden do Cinnosti v dobé, kdy zfizovatel a $kola byly pred vice jak 15 lety zavedenim pravni subjektivity kol postaveny pfed holy fakt: "postarejte se jak

8 dokaZete". Za nasi obec a $kolu odpovédné prohladuji, Ze "stfedni ¢lanek" nepotiebujeme a vidime v ném dalsi nastroj administrativni zatéZe a zasahovani do samostatnosti $kol a
vztahu $koly se zfizovatelem.

9 Stredni Elanek nesmi byt dal$im aktérem vzdélavacim politiky, ale aktérem, ktery jiné nahradi.

10 Stiredni Elanek nesmi $koly zatiZit. Musi byt nabidkou pomoci a nikoliv né&im, co bude $kolu zatéZovat, kontrolovat, nebo tkolovat.

11 Skoly jiz podporu dostavaii a to od zfizovateli a pracovniki ORP, pFipadé i kraje

imo$ é svazy

Stredni ¢lanek vnimam jako vhodny nastroj na ,odbfemenéni feditelt“, ale i ostatnich pedagogickych pracovnikii od administrativni a spravni zatéze (personalistika, BOZP, spravni

12 &innosti, pravni otazky, sprava budov a opravy, tcetnictvi, vykaznictvi, granty...), které mize umoznit ziskat potfebny ¢as na pedagogické a strategické Fizeni Skoly. Zajimalo by mé,
jak bude vyfeSena kompatibilita pravni subjektivity Skol a jejich fizeni/vedeni z irovné stfedniho ¢lanku. Zasadni otézkou pak také je, zda v konecném disledku stiedni clanek
nepfinese dal$i z4téZ Skoldm a zvySeni vydaji na nepedagogické &innosti v rozpodtu kapitoly Skolstvi.

Nadace
13 ICitl’m velmi duleZité propojeni s ministerstvem $kolstvi, aby Feditelé nebyli zatiZeni "dvoukolejnosti” Fizeni a v&fim, Ze tento projekt pomuize " kultivovat " i MSMT.
14 \Peéovat 0 bezpeéné a tvirci prostiedi na Urovni pracovnikd stfedniho &lanku
Nezavisli experti

15 Diky

16 Je toho mnoho, spiSe je to na dialog, budete-li mit zajem, napiste (kontakt uveden, ve vysledcich nezverejnén) .

17 NejduleZit&j$i je navazovani vztahtl spolupréce a vzajemna ddvéra na vech drovnich.

18 V kaZdé prib&zné zpétné vazbé by mélo vzdy zaznit, jestli vykazovana ¢innost a dopad prace SCP je nejen podporou a vede ke zlepdeni podminek, ale také, jestli sméfuje v pravdé
uzitenym a hodnotové nosnym smérem.

é or i (mimo nadaci)

19 aby se sttedni Elanek nestal tifednickym, aby jeho tym byl v terénu, flexibilni, podporuijici, vstficny...drzim palce véem

20 diky, jde o vyznamné téma, decentralizace je jednou z pficin rostoucich nerovnosti

21 Institut "stfedniho &lanku" si pfedstavuji (pokud tomu dobFe rozumim) jako nahradu zru$eného SISS, ale s vy33imi kompetencemi. Se SISS mam z minulosti dobré zkusenosti, ale
nedokaZu posoudit jak byla efektivni.
Mit na paméti Skoly, kde feditelé nefunguiji, kde fidi jen vykazovani tabulek, mit na paméti Skolské odbory, které tabulky preposilaji - ktefi nevidi ani potfeby déti, ani ucitell, ani rodi¢u
- toto je tfeba napravit. Tém Feditelim, ktefi na sobé chtéji pracovat nabidnout kontinualni podporu a v prvni fazi také vzdélavani - ale ne formou povrchniho 8 hodinového seminare,
ktery neustale surfuje po povrchu nebo ke zméné pristupuje technicky manaZersky jako z ucebnice z roku 1970....Skoly s dobrym vedenim, které na sob& pracuie a je zasitované s
dal3imi Fediteli takovou podporu nepottebuie tolik - je by nemél SC otravovat hloupostmi a metodikami, které davno tato $kola naplfiuje (tim by se SC diskreditoval)- je tfeba mit dobré
evaluacni nastroje a navrhuji rozdélit Skoly na vyskorychlostni - mala podpora - naplfiuji cile 2030 jiz dnes, stfedni rychlost - v ur¢itych oblastech potfebuji vétsi podporu, ale pracuji na
sobé, jsou vnimavi, jen feditel nema tah na branku, ale s pomoci to budou na dobré cesté. Nizkorychlostni, kde je tieba radikalni navraceni davéry po letech $patného vedeni - vyména

22 : - P LA . e . M . . L ! .
vedeni a krizovy managment, zasitovani, vzdélavani ped. systematické, které ale odpovida potfebam, na zakladé vyhodnoceni spoluprace s pedagogickym konzultantem - jako ma
PSU, aby se zvysila motivace na sob& pracovat i u pedagogu, ktefi jsou znechuceni neefektivnosti povrchnich seminafit DVPP...Prosté vyhodnoceni na zakladé kritérii - nastroje
mame, ne Ze ne. Tak aby SC pomahal véem s n&&im, nékterym s daldimi agendami a vybranym $kolam ve stavu klinické smrti poskytl maximalni souginnost a zbavil je cynického
vyhorelého vedeni. Déle by byla jesté specialni skupina $kol - segregovanych - umisténych v blizkosti vylou¢enych lokalit - tam by méla pfijit vétsi finanéni ohodnoceni pedagogg, ale i
Vvétsi naroky, vice podpurnych profesi - socialni pedagog, socialni pracovnik, volnogasovy pracovnici, speciélni pedagogové - pravidelna supervize, pfipadové seminafe s odborniky,
systematické spoluprace s OSPOD....Vychazi mi z toho 4 kategorie $kol. Kazdému podle jeho potieb, které ale budou vyhodnoceny na zakladé objektivnich kritérii.
Nejvétsim rizikem planovaného zavedeni stfedniho &lanku v CR je formalismus a "hierarchické" pojimani vedeni. Malo se tematizuje, Ze pro odborny riist pedagogd je jadrem zpétna

23 vazba. Proto musi byt soucasti vedeni feditelt i ucitel( zajisténi "absolutniho bezpedi" slovy H. Kostalové. A dale nezaznélo duleZité téma kurikula. Je klicové. Zahrani¢i zkuSenost
potvrzuje, Ze tam, kdes se v rdmci cilti pracovalo s kurikulem a od toho se dovijela podpora, tam se zlepSovali dokonce i vysledky ueni.) Dokonce tak vznikaji regionalni podoby
kurikula. A pak téma ¢asu. Cas na sdileni budou potfebovat nejenom Feditelé, ale i ucitelé a zastupci dal$ich podptrnych, socialnich sluzeb.
Otazky dle naSeho nazoru nebyly zvoleny Gpiné Stastné. Nékteré byly trochu ndvodné poloZené. Nékteré Sly proti sobé. Nékteré nedavaly uplné smysl a nejsme si zcela jisti, zda jsme
je pochopili spravné. V této fazi jsme jiz ocekavali vy$§i miru promyslenosti navrhovaného konceptu Stfedniho ¢lanku. Dotaznik nam svym charakterem a typem otézek pfijde podobny,
jaky jsme vypliiovali cca pred 3 mésici. Pfesto nam prijde realizace Stfedniho &lanku vedeni v tizemich velmi duleZita a budeme diskusi déle sledovat a do pilotaZe v Gizemich se radi
zapojime. Kli¢ova je z naseho pohledu strategie respektujici lokalni specifika v uzemi a zpUsob jejiho napliiovani a hodnoceni.

25 Prosim vénujte ¢as pfimé komunikaci viastné s kazdym jednotlivym feditelem Skoly a zfizovatelem.

26 V tuto chvili nikoliv.

27 Vice propojovat &innost obou PS-SC i wellbeing (v praxi nejde oddalit)
Potieba vyrazného zapojeni $kol(a to nejen feditelll), pedagogové to(zmény, aktivni zapojeni, zdjem o jejich ndzor) musi pfijmout za véc profesni cti a hrdosti na svij obor

28 VSe (cely koncept SC) planovat komunitn&, nikoliv direktivné. Jinak se bohuzel efekt celé myslenky opét ztrati v propadlisti déjin.

29 Zajimalo by mé, jestli rok a pul diskusi a vypInéné dotazniky k nééemu jsou

30 Ze stfedniho ¢lanku nam prakticky Uplné vypadavaji stfedni Skoly. Rozumim, Ze zodpovédnost za jejich fizeni maji v pfipadé vefejnych stfednich $kol primarné kraje, ale mame i $koly
soukromé a cirkevni.
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Podplirné pfispévkové or

a1 povazuiji za dulezité nabidnout urcité modely, které by mistni aktéfi za supervize jejich autortl apiikovali a spolecné reflektovali, na zakladé této implementace a reflexe by mélo dojit k
jasnéj§imu moZznému fungovani, které by pak mohlo byz zakotveno i do legislativy a systémové podpofeno i finanéné

32 Pozor na to, aby se stfedni ¢lanek nestal nastrojem kontroly a mocenského tlaku.
V ramci S2030+ je stfedni ¢lanek zcela novym konceptem s naprosto zasadnim dopadem do Zivota $kol. | proto doporu&uji do pfipravované "akce SC" zapojit v maximalni mozné mife
samotné feditele $kol. Nejen vSechny nas, ktefi jsme sice v jejich blizkosti, ale pfesto ne pfimo s nimi. Mélo by nam jit o nazory hlavné téch Feditel, ktefi nepatfi mezi ty jiz medialné
znamé, zkusené, s Sirsim prehledem... Vénujme diskuzi dostatek asu. Uz ze samotné S2030+ i vech naslednych aktivit vyplyva nevyjasnénost ugelu SC predevsim v roziiseni

a3 RIZENI/PODPORY. V tom je opravdu velky rozdil. A pokud vezmeme v Gvahu, pro¢ se o SC viastné uvazuje a jaké divodu "autofi" zdGraziiuji, pak mnohé z nich SC bohuZel nevyFesi.
Napf. odborny deficit zfizovatell, velkou miru administrativy = duplicity v reportingu a vykaznictvi pro rizné resorty, chybéjici jednotny informacni systém atd.
Do uréité miry pokladam tento dotaznik za ugelovy, vyplyva z ného, Ze "jinudy nez pres SC cesta nevede". Pro¢ ale potom probiha pilotaz SC MSMT? Jak to Ze uZ nyni predjimame
jeho vysledky? A opravdu vidime po 5 letech realizace mistnich ak&nich plant tak zasadni posun v kvalité vzdélavani, Ze jim velmi podobny koncept stfednich €lanki napini cile
$2030+?
Zajimala by mne evaluace a vyhodnoceni, aZ se kontury stfedniho &lanku zpfesni, jaké aspekty a parametry uz nyni splfiji odbory $kolstvi na obcich, MAPy, NPI, €SI, podptrné sité

34 riznych inovativnich projektd (TOS a spol) a podobn&. Chybi mi pohled kontinuity, zda se mi, Ze stavime na zelené louce, ale na mnoho dobrého je mozné navazat a prechodovy
proces néjak promyslet.

Statni i
35 [\/ pripadé potfeby muj kontakt je: (kontakt uveden, ve vysledcich nezverejnén) .
Skoly a $kolské

36 Je nacase! Rozdily mezi regiony se prohlubuji.
Zajem o praci feditele kol mezi uéiteli klesa pravé z divodu nadmérného a nerealného poétu pracovnich ukolt.
Je potieba pfesné stanovit pravomoci stiedniho ¢lanku. To znamena odejmuti nékterych pravomoci obcim a krajim - to nebude jednoduché...Pouze diraz na spolupraci bez pravomoci

a7 situaci nevyresi
Jmenovani a odmériovani Feditelt (ZS, MS) rozhodné odebrat z pravomoci obci
Role stfedniho ¢lanku pfi planovani tzemniho rozvoje - uréeni kapacity $kol, tvorba a funkce Skolnich obvod(...

38 Jedna se o dlouhodoby proces. Je potfeba sehnat dostate¢né mnoZstvi kvalitnich ped. lidrd napf. z fad lidi spolupracujici s PSU, Reditel naZivo, atp. ktefi umi pracovat na pokroku
Skoly v prirozeném vyvoji. Mam obavu, Ze pfi $patném uchopeni celého stfedniho ¢lanku, mize dojit k nepfijemnému formalismu a neefektivite.

39 ne, diky za anketu

40 Nerozsirovat dal$i Ufednicky aparét a vice vyuZit stavajici systém
Obsah vzdélavani v ZS je sméFovan ke zviadnuti pijimacich zkousek SCIO/CERMAT - neni &as na wellbeing - natoz u zaki s SVPU/CH nebo u 24k ze socialné-znevyhodnéného
prostredi. Testy nerespektuiji individualitu talentt a jsou zadavany celoplodné (stejné jako ATB) - jsou SS, které nepotiebuji vysokou trovef napt. z matematiky a uchazedi se

41 specifickymi schopnostmi a talenty jsou nahrazeni netispéSnymi zajemci o studium na Gymnaziich.... Jiz dlouhodobé je za inteligenci povaZovana pouze rozumova slozka inteligence, na
emodni nebo socidlni inteligenci se nehledi, prestoZe inteligence je schopnost se pfizpUsobit a prosperovat.... Proto mame hodné plonkovych absolventd gymnazii, pro které vznikaji
nové nové pracovni pozice v administrativé, ale chybi jim odbornost a vztah k praktické ¢asti reality - coZ jsou napfiklad i provadéci protokoly a dalsi....

42 Osoby ve stfednim ¢lanku musi byt fundované, odborné zpUsobilé, zapalené pro véc, s moralnim kreditem.

43 Prosadit stfedni ¢lanek v podobé, kterou pripravuje Partnerstvi 2030+ nebude snadné, ale urgité je duleZité se o to pokusit.

44 V réamci stfedniho ¢lanku mé zajima zejména oblast wellbeingu.

25 Zavedeni kreditového vzdélavani pedagogU- na zpUsob lékaf, sester apod. , které umozni udrzovani znalosti lidi ve Skolstvi, zvy$i konkurenci mezi pracovniky, v posledku zkvalitni
vyuku pro zaky.

46 ZlepSovani wellbeingu v8ech ucastnikl vzdélavaciho procesu (tedy i nepedagogickych pracovniku...). Nezapominat na nikoho... DileZity vybér kvalitnich lidrg...

Neuvedeno

47 Je duleZité pracovat s Uzemim, ano ve dvou rovinach. Prvni jsou specifika jednotlivych izemi, ktera by méla byt zohlednéna pfi vzniku stfedniho ¢lanku. Druhym je rozloha/rozsah Gzemi
stfedniho Elanku. Hustota Skolskych zafizeni, dostupnost.

48 Konkurenéni neznamena vzdy $patny!

49 Rekla bych "$lapnout na plyn", jak bylo doporugovano na konferenci. Alespof Ze funguji MAPYy, které si myslim velmi vyznamné pomahaji oblasti spoluprace a komunikace. Dékuiji za
pochopeni :-)

50 v3e je o lidech - zaméfit se na lidi a ne na vykon

51 Zapojeni politiku,vetsi PR tematu
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