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1. Zhodnocení přínosnosti pilotního ověření modelu středního článku v okresech 
Svitavy a Semily pro ředitele tamních mateřských a základních škol.

2. Zhodnocení přínosu pilotního ověření modelu středního článku v okresech 
Svitavy a Semily zejména přínosu k poskytování a koordinaci metodické podpory 
pro zřizovatele veřejných mateřských a základních škol.

3. Porovnání přínosnosti a vhodnosti dalších existujících modelů středního článku v ČR 
ve vztahu k identifikovaným potřebám ředitelů škol a formulovat doporučení 
pro nastavení aktivit středního článku MŠMT v současném právním rámci 
a případně formulovat i doporučení pro změnu institucionálního nastavení tak, 
aby střední článek MŠMT vyvíjel pro ředitele ve všech okresech ČR přínosné aktivity 
a byl pro poskytovaní takových aktivit vhodně nastaven. 

Hlavní cíle evaluačního výzkumu dle zadání



1. Sociodemografická analýza s důrazem na oblast regionálního školství a jeho výsledků ve 
zkoumaných územích.

2. 2x kvantitativní šetření v pilotovaných regionech Semilsko a Svitavsko na cílových 
skupinách ředitelé a zřizovatelé (osloveni všichni v regionech – vysoká návratnost 72,9 % a 
66,1 %)

3. Kvalitativní a obsahový výzkum v pilotních územích – fokusní skupiny a výzkumné 
rozhovory se zástupci ORP (úroveň státní správy i místní politické reprezentace), ředitelé a 
zřizovatelé, pracovníci SČ MŠMT, další klíčové osobnosti a aktéři + zdroje z území včetně 
pracovních výkazů pracovníků SČ MŠMT, karet škol SČ MŠMT, situačních zpráv SČ MŠMT a 
dalších relevantních zdrojů a materiálů.

Hlavní výzkumné a evaluační aktivity I.



4. Rešerže zahraniční a domácí literatury – modely a aktivity Středního článku ve vzdělávání, 
související sociálně-vědní výzkum řízení veřejných politik a návaznost na výzkumy MŠMT

5. Právní analýzy kompatibility pojetí Středního článku podpory dle Charty projektu, právních 
aspektů a možností současných alternativních modelů Středního článku podpory a možností 
praktické realizace přenosu vybraných povinností ředitele školy na jiný subjekt.   

6. Hloubkové multioborové sondy s kvalitativním výzkumem ve vybraných nepilotních 
územích s „alternativními“ možnostmi podpory – MAP, ORP, Kraj, Statutární město, Okresní 
partnerství pro vzdělávání, Eduzměna na Kutnohorsku, projekt PILOT3

7.   Souhrnná systémová analýza se zahrnutím všech zjištění za účelem tvorby doporučení pro 
upscaling SČ MŠMT.

Hlavní výzkumné a evaluační aktivity II.



∙ Území okresů Semily a Svitavy, 

∙ Centrální tým + územní podpůrná pracoviště MŠMT (+/- 4 osoby v území)

∙ Podpora primárních řídících linií českého vzdělávacího systému v základním a předškolním 
vzdělávání. 

∙ linie „stát – ředitel“, tedy stát jako nositel odpovědnosti za celkové výsledky vzdělávání 
v současném českém vzdělávacím systému, a ředitelé a ředitelky základních a mateřských 
škol, jakožto nositelé odpovědnosti za výsledky vzdělávání ve svých školách. 

∙ linie podpory státu vůči zřizovatelům těchto škol.

Ověřovaný model SČ Podpory MŠMT



Podpora je Středním článkem podpory MŠMT poskytována tak, aby cílů dosahovala 
prostřednictvím tří hlavních oblastí či forem aktivit:

1. oboustranná komunikace a informovanost z centra; 

2. individuální profesionální podpora škol a zřizovatelů;

3. propojování a spolupráce v území.

Ověřovaný model SČ Podpory MŠMT



Celkový přínos SČ MŠMT v pilotních územích

průměrná známka, školní hodnocení

Okres
Semily 1,79
Svitavy 1,20
t-test p= 0,0028



Jak ředitelé hodnotí hlavní oblasti/cíle SČ MŠMT 
na základě své zkušenosti z pilotu? 
(průměr, hodnocení 1=nejlepší až 5=nejhorší)



S jakými komunikačními prostředky nemají ředitelé zkušenosti 
(podíl v %, otázka Q9, dopočet do 100 % tvoří respondenti, 
kteří mají s daným prostředkem zkušenost, stav léto 2022)

Vysoká spokojenost se všemi komunikačními kanály
(1,2 až 1,7 –nejníže messenger, a FB)
(metodická linka 1,27) 



„SČ MŠMT přináší jedinečný typ podpory 
odlišný od ostatních aktérů ve vzdělávání“ 

90 % ředitelů: ANO

Velikost obce Počet žáků Ředitelují



„SČ MŠMT na území mého okresu považuji 
za efektivní instituci.“

91 % ředitelů: ANO

Velikost obce Počet žáků Ředitelují



„Aktivity SČ MŠMT mi pomáhaly šetřit čas, který mohu 
věnovat jiným činnostem spojeným s řízením školy.“

89 % ředitelů: ANO

Velikost obce Počet žáků Ředitelují



Hodnocení jednotlivých oblastí podpory z pohledu ředitelů 
(průměrná známka, školní hodnocení)



Ředitelé léto 2022:

• Na SČ MŠMT se mohu vždy obrátit s tím, co mě při řízení školy pálí - 83 %

• Pokud se na pracovníky SČ MŠMT obrátím, dostanu relevantní odpověď 
-74%

• Komunikaci s pracovníky SČ MŠMT v mém území považuji za přínosnou - 
72%

• Pracovníci SČ MŠMT mi dokázali vždy pomoci - 69%



∙ Při komunikaci a spolupráci s pracovníky SČ MŠMT se cítím bezpečně - 
68%

∙ vyřešit efektivněji alespoň jeden konkrétní problém - 66%

∙ SČ MŠMT je pro mě spolehlivým partnerem při získávání informací  - 66%

Ředitelé léto 2022:



∙ Pomáhá mi, že díky SČ MŠMT mi stačí jeden přímý kontakt k získání 
odborné podpor  - 61%

∙ Stát poskytuje pomocí SČ MŠMT vedení škol jednotné informace - 60%

∙ Díky SČ MŠMT mohu vhodněji připravit svoji školu na očekávané změny -  
51%

Ředitelé léto 2022:



V čem vidí reálný přínos SČ MŠMT zřizovatelé z 
pilotních území ?

Zřízení jednotného komunikačního kanálu 
nejvíce vítají velké obce nad 5 000 obyvatel, 
pro které je naopak méně důležité snížení byrokratické zátěže. 



Čemu by se měl SČ MŠMT věnovat 
do budoucna podle ředitelů ? 



Ředitelé: „rozhodně posílit“ SČ MŠMT 
dle velikosti obce, počtu žáků, toho, co řídí a okresu



Ředitelé: Jakou z těchto institucionálních forem podpory 
byste chtěl/a obecně na základě Vaší zkušenosti posílit 
nebo naopak oslabit do budoucna?

Rozhodně posílit: Procenta



Hlavním nedostatkem stávajícího „systému“ metodicky-podpůrných míst je především nevyváženost 
daná již přirozenou geografií obyvatelstva a podpořená roztříštěným pojetím jak územní samosprávy, tak 
ji kopírující vzdělávací soustavy. Výsledkem tohoto stavu jsou pak především značné kapacitní limity malých 
zřizovatelů mateřských a základních škol (malých obcí a dobrovolných svazků malých obcí), které jim v praxi, na 
rozdíl od velkých měst, často objektivně neumožňují poskytovat jím zřízeným školám metodickou podporu v 
nepedagogických činnostech v potřebné míře, aby bylo zajištěno jejich fakticky bezproblémové fungování. V 
některých oblastech je tak hypoteticky možno vystačit si při řízení školy s metodickou podporou 
zřizovatele, a v jiných je naopak nutno sbírat ji v nekomplexní podobě současně ze strany několika 
institucí, často dle jejich objektivních možností, tedy systémem připomínající skládání mozaiky 
(paradoxně tak může být snaha o zajištění metodické podpory za účelem minimalizace administrativní a jiné 
nepedagogické zátěže sama zdrojem poměrně velké zátěže obdobného typu). Celkově lze pak shrnout, že míra 
metodické podpory, jíž se ředitelům mateřských a základních škol dostává, či alespoň objektivně může 
dostávat, se vzájemně liší v jednotlivých regionech a lokalitách.

Přínosnost a vhodnost ověřovaného modelu 
SČ Podpory MŠMT?



∙ Zvolený model Středního článku podpory MŠMT se ukazuje v současné realitě 
potřeb jako funkční a vhodný ve vztahu k vytýčeným cílům a cílovým skupinám, 
jakkoliv identifikované potřeby škol (a případně i zřizovatelů) jsou ve více ohledech 
výrazně širší - především v oblastech přímého snižování nepedagogické zátěže a také v 
podpoře pedagogického vedení, s nímž souvisí i samotné proměny způsobů a forem 
vzdělávání v jednotlivých školách. 

∙ Zvolený model je tak vhodný, byť sám o sobě nedostačující, což ovšem předpokládá 
i sama Strategie vzdělávací politiky ČR, stejně jako MŠMT, kdy střední článek podpory 
je vnímán jako jeden z nástrojů k dosahování těchto širších cílů Strategie. 

Přínosnost a vhodnost ověřovaného modelu 
SČ Podpory MŠMT?



∙ Zvolený model Středního článku podpory MŠMT je dostatečně flexibilní aby 
poskytoval kvalitní a potřebné vytýčené služby pro vedení škol a zřizovatele, 
stejně jako naplňoval své hlavní cíle a cíle státní vzdělávací politiky - a zároveň 
napomáhal dále při vyrovnávání slabých stránek současného decentralizovaného 
systému regionálního školství v ČR.  

∙ Pilotované nastavení modelu SČ Podpory MŠMT účinně brání politizaci pracovních 
kapacit středního článku a poskytuje prostor pro odbornou a bezpečnou 
podporu vedení škol.

Přínosnost a vhodnost ověřovaného modelu 
SČ Podpory MŠMT?



▪ Na základě kvantitativních dat a kvalitativních sond je možné usuzovat, že 
institucionální nastavení odborného centrálního týmu a místních metodiků 
propojených s centrální autoritou MŠMT je žádoucí a podporované ze strany 
ředitelek a ředitelů, a v menší míře také ze strany zřizovatelů. 

▪ Z pohledu strategického řízení vzdělávacího systému ČR je rozšíření pilotáže na 
celou ČR a postupné pokračování ve vyladění „cílové představy“ středního článku 
logickým a správným krokem a směrem. 

▪ SČ obecně by v ČR měl více zohledňovat jak nepedagogickou, tak i 
pedagogickou podporu řízení a jejich provázanost.

Hlavní shrnutí a doporučení k problematice 
Středního článku podpory vzdělávání v ČR na 
základě současných poznatků evaluačního týmu



∙ V českém kontextu nejsou „alternativní modely SČ“ ohrožující pro potřebnost a způsob 
fungování pilotovaného modelu středního článku podpory MŠMT. Neohrožují hlavní 
aktivity a cíle SČ MŠMT v oblasti Středního článku podpory, nedokáží jej zcela nahradit, 
ale mohou jej doplnit, či vytvořit vhodnou synergii nebo pomoci navýšit kapacity pro 
uspokojování širších potřeb cílových skupin, než v současné době pilotovaný model SČ 
MŠMT může uspokojit (např. odbřemenění a přímý výkon některých nepedagogických činností 
škol, komplexní podpora pedagogického vedení a změna pedagogických procesů ve školách, 
případně nově vymezená a legislativně ukotvená odpovědnost za výsledky vzdělávání na 
menších územích než je stát). 

∙ Zřejmě největší potenciál „konkurovat“ Střednímu článku podpory, tedy poskytovat 
relevantní oporu ředitelům v předmětných nepedagogických oblastech, se zdají mít 
instituce v postavení zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků a středisek 
služeb školám zřizovaná zpravidla vyššími územními samosprávnými celky.



∙ Přestože strategické cíle jsou formulovány z centra, dílčí podoba podpory musí odrážet 
socioekonomické, kulturní a správní podmínky v regionech a rozmanitých územích ČR. Vyjma 
společných a pilotovaných aktivit tak v různých regionech může  mít SČ odlišnou podobu 
a odlišné doplňkové služby a aktivity a bude to v pořádku – potenciál zavádění procesů 
spoluřízení (co-managementu) s ostatními aktéry v území v těchto specifických oblastech. 

∙ V rámci evaluačního výzkumu probíhalo také právní posouzení kompatibility zamýšleného pojetí 
Středního článku podpory, jak je vymezeno v rámci Charty projektu č.j. MSMT-17745/2022, se 
stávajícím pozitivněprávním rámcem (Příloha č. 3). Jeho výstupem byl závěr, že „zamýšlené 
pojetí Středního článku podpory a náplň jeho činností neodporuje současné zákonné a 
podzákonné pozitivněprávní úpravě.“ 



Děkujeme za pozornost 
a za pozvání


